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  الفصل الأول

  اتجاھات القرن الثالث عشر

  الفیلسوف ھو دائماً ابن العصر.  وقد یأتي بالجدید وقد یناقض العصر،

  ذلك وعلى أي الأحوال یظل ابن العصر.  لذلك فإن دراسة الفیلسوف ولكنھ مع

  تقتضي دراسة العصر الذي عاش فیھ.  وقد ولد الأكویني وعاش ومات في

القرن الثالث عشر المیلادي.  لذا ینبغي دراسة ھذا القرن لاسیما وأنھ یعد أبھى 
الى وجود عھود العصر الوسیط، وأنھ یتمیز بالنزاع حول أرسطو،  ما أدى 
  اتجاھات متعددة في أوروبا وبلوغ الفلسفة المدرسیة أوج إزدھارھا.

والواقع أن ما إنتھى إلیھ ھذا القرن من تعدد الإتجاھات وتنازعھا، قد جاء على 
  العكس تماماً مما أرادت الكنیسة والسلطة الكنسیة في أوائل ھذه القرن.

لقد بدأ ھذا القرن وأوربا تتجھ إلى الوحدة الروحیة أو الكاثولیكیة، وتكاد تتخذ 
من باریس عاصمة فرنسا عاصمة علمیة لكل أوربا.  كانت جامعة باریس، 

 Philippeالتي إعترف بإستقلالھا عن السلطة الأسقفیة فیلیب أوجست 
Auguste )1165 - 1223 لث ثم البابا أنوسنت الثا 1) ملك فرنساInnocent 

III )1160 - 1216 بمثابة جامعة لكل أمم 1216إلى  1198) (بابا من ،(
العالم المسیحي الغربي، وتخلو من أي نزعة قومیة في تعلیمھا.  لغتھا مشتركة 
بین جمیع دول أوروبا اللاتینیة، والمعلمون بھا من بلاد مختلفة: منھم الإنجلیز 

  ن مثلمثل ألكسندر أوف ھالیس، والإیطالیو

                                                           

  قراراً بضم المدارس الموجودة حينئذٍ في جامعة واحدة. 1200وذلك عندما أصدر عام  1 
في العصر الوسيط.  وكان ذلك على أثر إعلان الطلبة والأساتذة من  Universitasوهذا هو من مدلول لفظ الجامعة 

  جانبهم باستقلالهم عن السلطة الأسقفية.
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  القدیس بونافنتورا والقدیس توما الأكویني، والألمان مثل البرتوس الأكبر.

وما كان یحدث في جامعة باریس وأوساطھا العلمیة كان ینعكس على كل 
  المراكز الفكریة في دول أوروبا المسیحیة.

لھذا العالم.  وقد نظم الجامعة ووضع دستورھا وكان بابا روما بمثابة رئیس 
 ً منھ في أن یجعل منھا مركز الحیاة المسیحیة بالذات.  والواقع أن البابا  طمعا

انوسنت الثالث قد قام بمبادرات ثلاثة كانت تھدف عنده الى غایة واحدة.  ھذه 
نیة المبادرات ھي تأسیس دیوان التفتیش، وتثبیت رھبانیات الصدقة الفرنسیسكا

  ، وتشجیع جامعة باریس.  2والدومینیكاتیة  1

  

  

  

  

                                                           

 St.  Francisالقديس فرنسيس الأسيزي  1209نظام رهباني أسسه عام  Franciscainsالفرنسيسكانية  1 

dʹassise )1182  - 1226 الذي ولد بأقليم بيروجيا (Perugia  بوسط إيطاليا لتاجر ثري وانقطع الى الرهبنة عام
.  وينقسم الى ثلاثة 1223ثم عاد  1221حيث التف حوله التلاميذ.  وقد عدل هذا النظام الرهباني عام  1206

ون عادةً بالفرنسيسكان، ويسم Fréres mineurs de lʹobservanceفروع: الأخوة الصغار للرهبانية 
 Fréres mineurs(لارتدائهم على الرأس تلنسوة)، والأخوة الصغار للدير  Capucinsوالكابوتشيون 

conventuels.  
   
 1206نظام ديني أسسه أول الأمر عام  cheurséres péFrأو الأخوة الوعاظ  Dominicainsالدومينيكان  2 

 -  Caleruega )1170بأسبانيا ولد في  Castillaمن منطقة كاستيا ، وهو Saint Dominiqueالقديس دومينيك 
).  وكان النظام عند نشأته قاصراً على حياة التأمل الروحي، ثم أصبح نظاماً دينياً في مدينة تولوز عام 1221
1215.  

 Innocent III، كما قام البابا أينوسنت الثالث 1216عام  Honorius IIIوقد أيد هذا النظام البابا هونوريوس الثالث 
بإرسال القديس دومينيك لمحاربة الألبينيين، وهم احدى طوائف المانوية التي انتشرت في القرن الثاني عشر وسط 

  .1839عام  Lacordaireفرنسا وجنوبها.  وقد أبطل هذا النظام أثناء الثورة الفرنسية، وأعاد تأسيسه لاكوردير 
وعلى الرغم من أن كلتا الطريقتين: الفرنسيسكانية والدومينيكانية كانت في البداية زاهدة إلا أن التزام الفقر لم 

  يقيدهما طويلاً، وأصبح الفرنسيسكان والدومينيكية معاً يشتهران بتولي شئون محاكم التفتيش.
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كانت الغایة من ھذه المبادرات تقویة الوحدة المسیحیة وتعضیدھا.  فقد أرید 
من دیوان التفتیش أن یكون وسیلة لتطھیر الدین من البدع والھرطقات، وأرید 
من رھبانیات الصدقة خدمة الفكر المسیحي، إذ أن رجالھا قطعوا صلتھم 

  بالاھتمامات الدنیویة وكذلك بأوطانھم.

  

أما جامعة باریس التي جمعت تحت اسم كلیات الفنون والقانون والطب 
واللاھوت مدارس كانت مزدھرة من قبل ومشتتھ، فقد أرید بھا أن تكن وسیلة 

  لتوجیھ كل حیاة العصر العقلیة نحو تعلیم العقیدة المقدسة.

  

ظیم التعلیم بالجامعة، وقد أراد أن یتلاقى لقد كان البابا ھو المتحكم في تن
  الخطر الذي یمكن أن یتعرض لھ اللاھوت من جراء التطور المسرف للجدل.

قال البابا أینوسنت الثالث  1219فالمنطق ینبغي أن یبقى مجرد آلة.  ففي عام 
الأساتذة المحدثین في الفنون الحرة من الاشتغال  إنھ لابد من العمل على منع

قال البابا جریجوریوس التاسع  1228بالموضوعات اللاھوتیة.  وفي عام 
"لزام على العقل اللاھوتي أن یمارس سلطانة على كل مَلكَِة، مثلما یمارس 

في الصراط المستقیم حتى لا تضل" الروح سلطانھ على الجسد، وأن یواجھھا

1.  

، وألا لاھوت المطلوب فینبغي أن یعلم "وفق سنن القدیسین المختبرة"أما ال
أطلِقَ الشعار المعروف "لیحاذر  1231یستخدم "أسلحة جسدیة" وفي عام 

معلمو اللاھوت من التفاخر بالفلسفة" ومن ھنا أصبحت الفلسفة مجرد فن في 
ل السلطة الجدال، وفي استخلاص النتائج بدءاً من المقدمات الموضوعة من قِبَ 

  الإلھیة.

                                                           

 1  Emile Bréhier : Histoire de la Philosophie, Tome I, Fascicule  

3, Moyen Age et Renaissance, P. U. F., 1967, ch.  V. 
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ومن ھنا كان الشكل الأدبي لكتابات ذلك العصر، وھو شكل مشتق من 
 Sic etوھو منھج "نعم ولا  P. Abélardالأسلوب الذي اعتمده بییر أبیلار 

Non "ومن بعده اعتمده أساتذة "الأحكام ،"Sentences  في القرن الثاني
قوال الثقِاب أو إلى حجج عشر.  فالجدال في كل موضوع یستند إلى قول من أ

مستنبطة من أقوالھم.  وبعد بیان وجوه الإیجاب والسلب یعُطي الحل.  وقد أدى 
ذلك المنھج إلى تحاشى أي نظرة تركیبیة تربط مختلف الأقوال اللاھوتیة في 

  مذھب جامع، ویمكن أن تؤدي الى صبغ المسیحیة بصبغة عقلانیة مسرفة.

ملازم لعرض حقائق المذھب المسیحي.  وكان وقد كان ھناك بغیر شك ترتیب 
یمضي من الله إلى الخلق إلى السقوط الى الفداء الى  ھذا الترتیب التقلیدي

  الخلاص.

تقید بھذا الترتیب بطرس اللومباردى أشھر مؤلفي كتب "الأحكام" ویمكن 
كذلك أن نجده عند القدیس توما الأكویني في الخلاصتین.  ومن الجدیر 

أنھ ترتیب لا یعتمد على الارتباط المنطقي.  ولكنھ ترتیب لحقائق بالملاحظة 
  منزلة على ھذا النحو.

ھكذا بدأ القرن الثالث عشر، وھكذا أراد لھ البابوات أن یستمر ضمن ھذه 
.  1الأطر الثابتة والجامدة.  لكن إرادة السلطة شيء ومنطق التاریخ شيء آخر

  یة قامت فعلى الرغم من محاولات السلطة العقائد

  

  

  

  

                                                           

نية، بحيث أن ينبغي أن نؤكد هنا أن منطق التاريخ في حتميته وصرامته يتخذ دائماً مسارة الجدلي في دوائر حلزو 1 
كن سوى طرة هذه السلطة، لم يما كان يبدو للسلطة الدينية الكنسية في بعض حالات انتصارها أنه استرداد لسي

المثل في كل الجانب الارتدادي الرجعي في كل حلقة، ويعقبه بالضرورة تقدم في مسار هذاالجدل.  ولعل هذا ينطبق ب
.عصر على ما يسميه البعض بالصحوة الدينية  
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ً بصفة خاصة إلى تشبث السلطة بأختزال 1المنازعات ، وكان قیامھا راجعا
التعلیم العقلي العالي إلى اللاھوت وإلى العلوم التي تعد للاھوت.  فما كان 
یمكن للفلسفة، لاسیما حین یكون موضوعھا الأساسي ھو الإنسان.  أن تظل في 

ھوت، نطاق اللاھوت، لأنھ لا یمكن أن یقوم في نطاق واحد، ھو نطاق اللا
مذھب شامل یستعمل منھجین متباینین ھما منھج النقل الذي یصطنعھ اللاھوت 
ومنھج العقل الذي تصطنعھ الفلسفة. فسواء أبقیت الفلسلفة داخل اللاھوت، أم 
خرجت منھ، فإن الوحدة الروحیة التي أراد لھا البابوات أن تظل وأن تتوطد 

الفعل، وكان تاریخ الفلسفة في لابد لھا أن تتحطم.  وقد تحطمت ھذه الوحدة ب
ذلك بما ملأه من منازعات وتیارات فكریة القرن الثالث عشر خیر شاھد على 

متباینة، وكان مما زاد في حدة تلك المنازعات المعرفة التامة بمؤلفات أرسطو 
التي نقلت الى اللاتینیة.  إما من العربیة وإما من الیونانیة.  فقد كشفت ھذه 

كر وثني خالص تماماً من أي أثر للفكر المسیحي، ففتحت أمام المؤلفات عن ف
الفكر الفلسفي مجالاً كان شبھ مجھول الى ذلك الحین.  وبدأ من ثمة نزاع 

  كتبھ من قضایا معارضة للدین. متصل حول فلسفة أرسطو لما تتضمنھ

وكانت جامعة باریس بالذات الحلبة التي نشب فیھا ھذاالنزاع، وتمثل أول 
في حظر تدریس كتب أرسطو، وإن كانت قد انتشرت ھذه الكتب رغم  الأمر

ھذا الحظر ویمكن القول بأن فلسفة القرن الثالث عشر قد انحصرت في 
معظمھا في موقف الفلاسفة من فلسفة أرسطو وكذلك من شروح ابن سینا وابن 

  رشد علیھا وتأویلاتھما لھا.

  لثالث عشر في أوروبا في ویمكن حصر الاتجاھات المتباینة خلال القرن ا

  

  

                                                           

طى (بيروت  ن رشد في فلسفة العصور الوسراجع تاريخ هذه المنازعات ومراحلها المختلفة في كتاب زينب محمود الخضيري : اثر اب 1 
.86 – 45) الفصل الثاني : الأرسطية والرشدية في أوربا المسيحية ، ص 1985  
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ثلاثة اتجاھات رئیسیة : الاتجاه الأول وھو ما یطلق علیھ الأوغسطینیة  
  السینویة.

وفلاسفة ھذا الاتجاه یأخذون عن ابن سینا فكرة إشراق العقل الفعال، إلا أنھم 
ضیفھا ابن سینا لعقل ذلك القمر.  كذلك یأخذون عن یضیفون } المعاني التي ی

أرسطو نظریة الھیولي والصورة، ولكنھم یتصورون الھیولي ذات وجود 
خاص مستقل عن الصورة النوعیة، على ما تصورتھا الأفلاطونیة الجدیدة، 
ویجعلون التجوھر من ھیولي وصورة شاملاً للنفوس الإنسانیة والملائكیة 

صور في الأجسام المركبة، ومنھا الإنسان، على ما ذھب أیضاً، ویكثرون ال
  في محاورة "طیماوس"، حیث جعل للإنسان ثلاث نفوس. إلیھ أفلاطون

ً قدیماً كما  كذلك ینبذون فكرة صدور الموجودات عن الله صدوراً ضروریا
.  والممثلون لھذا الاتجاه ھم اتباع القدیس فرنسیس الأسیزي 1عرضھا ابن سینا

المتأثرون بالقدیس أوغسطین.  وأھم أقطاب ھذا الاتجاه ھم جیوم دوفروني 
Guillaume déAuvergne وألكسندر أوف ھالیس )1249 - (؟ ،A.  of 

Hales )1175 - 1245( والقدیس بونافنتورا ،St.  Bonaventura )1221 
- 1274.(  

الاتجاه الثاني ھو ما یطلق علیھ الأرسطوطالیة المسیحیة.  وأظھر ممیزات ھذا 
الاتجاه الفصل بین الفلسفة واللاھوت، وتصحیح أرسطو بالاستناد الى ذات 

م أتباع القدیس مبادئھ، وتكمیلھ بالأفلاطونیة الجدیدة.  والممثلون لھذا الاتجاه ھ
دومنیك المتأثرون بفلسفة أرسطو.  وأھم أقطاب ھذا الاتجاه ھم الفدیس 

)، والقدیس توما Albert le Grand  )1206 - 1280البرتوس الأكبر 
الأكویني.

                                                           

57.راجع يوسف كرم : تاريخ الفلسفة الأوروبية في العصر الوسيط ، فقرة   1 
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اما الإتجاه الثالث فھو تمیز یطلق علیھ الأرسطوطالیة الرشدیة أو الرشدیة 
اللاتینیة، وربما كان أھم ما تتمیز بھ ھذا الاتجاه عن الاتجاھین السابقین ھو 
عدم اھتمامھ بالتوفیق بین الدین والفلسفة، وابتعاده عن المسیحیة الى الحد الذي 

 ً عن الدین، وكذلك إعلان أصحابھ أنھم  جعل البعض یعده اتجاھاً مبتدعاً خارجا
واعتبارھم تأویل ابن رشد لمذھب أرسطو أصدق أرسطوطالیون خلص، 

صورة لھ وأكمل مظھر للعقل.  وأھم أقطاب ھذا الاتجاه سیجر دي برابان 
Siger de Brabant )1235 - 1282 الذي كان یدرس في باریس وینكر ،(

ة، ویقول بقدم العالم وبعقل واحد للجنس العنایة الإلھیة والخلود وحریة الإراد
  وھذه كما ھو معروف قضیة رشدیة، دار حولھا نزاع متصل..  1البشري

ً یرد فیھ على ابن رشد، ھو كتاب "في  1270وألف فیھا الأكویني عام  كتابا
  .De Unitate Intellctusوحدة العقل" 

  الأكویني.وسط ھذه الاتجاھات المختلفة ولد وعاش القدیس توما 

في قصر روكاسیكا  1225ولد القدیس توما الأكویني أوائل عام 
Roccasecca  بالقرب من أكوینوAquina  بإیطالیا الجنوبیة.  وكان أبوه

كونت دي أكوینو نبیلاً علیھا.  تلقي العلم أولاً في دیر للبندكتین في مونتي 
حیث أرسلھ أبوه  1239إلى عام  1231من عام  Monte Cassinoكاسینو 

منذوراً للخدمة الدینیة في ھذا الدیر من غیر أن ینتظم في سلك الرھبنة.  
وعندما طرد الإمبراطور فردریك الثاني الرھبان من الدیر عاد الأكویني الى 

التحق بكلیة الفنون بجامعة نابولي التي  1239عائلتھ بعض الوقت.  وفي عام 
  د أنشئت حدیثاً.كانت ق

  

  

                                                           

.)، الفصل الرابع8519راجع زينب محمود الخضيري : أثر ابن رشد في فلسفة العصور الوسطى (بيروت  1  
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أصبح حراً في اختیار طریقھ، فقرر وھو في ھذه  1243ولما توفى أبوه عام 
ذٍ عشرون ، وأن یدخل الرھبنة الدوماتیكیة، وكان عمره وقتئ1244المدینة عام 

عاماً.  وبینما كان في طریقھ إلى فرنسا مع رئیس الجماعة اختطفھ اخوتھ 
لمنعھ من دخول نظام  Aquapendenteوبعض أقاربھ بالقرب من اكوابندنت 

الرھبنة، وأعادوه الى مسقط رأسھ، حیث حبسوه لعدة شھور في برج قصر 
س حیث كان ألبرت الأسرة.  وفي السنة التالیة استعاد حریتھ ورحل الى باری

الأكبر یعلم بجامعتھا على أساس كتب أرسطو.  ولیس معروفاً على وجھ الدقة 
ھل بقى الأكویني في باریس أم بارحھا إلى كولونیا.  ولكن الأكید ھو أنھ عندما 

لإنشاء معھد دومینیكاني بھا كان  1248أرسل ألبرت الأكبر الى كولونیا عام 
، وفي ھذا 1252بقى معھ في كولونیا حتى عام والأكویني أحد تلامیذه بھا، 

الدومینیكاني بباریس، حیث  St.  Jamesالعام عاد إلى دیر القدیس جیمس 
، فشرح الكتاب المقدس سنتین 1أخذ یعلم بصفقتھ حاصلاً على البكالوریا

لبطرس اللومباردي سنتین  Sentences)، وكتاب "الأحكام" 1254 - 1252(
حصولھ على اللیسانس من جامعة باریس عام  ).  وبعد1256 - 1254(

صار أستاذاً للاھوت وھو في الحادیة والثلاثون، أي أربع سنین قبل  1256
السن المقررة بقانون الجامعة، وقد أعفاه البابا من ھذا القید، فاحتل أحد 

 -  1256كرسیین مخصصین لرھبنتھ بالجامعة، وعلم بھذه الصفة ثلاث سنین (
1259 ً رغبتھ التي عبر عنھا في بدایة كتابة "الخلاصة ضد الأمم" )، محققا

ً للحكمة الإلھیة.  وفي عام  عاد القدیس توما  1259من أن یكون مدرسا
  الأكویني الى إیطالیا،

  

                                                           

ن لمن يشاء أن كانت الدرجات العلمية ثلاثاً: البكالوريا والليسانس والأستاذية.  وبعد الأستاذية في الفنون يمك 1 
ن، والرابعة يتفرغ للدراسات اللاهوتية أو الفقهية أو الطبية.  وكان الحد الأدنى لسن الأستاذ العشرين في الفنو

 والثلاثون للاهوت.
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)، ثم Anagni )1259 - 1261حیث علم في معاھد البلاط البابوي في أنانیي 
)، ثم 1227 - 1265)، ثم في روما (Orvieto )1261 - 1265في أورفییتو 

).  وقد كان لقاء الأكویني مع زمیلھ في Viterbo )1267 - 1268في فیتربو 
زاً لھذا حاف Guillaume de Moerbekeالرھبنة الدومینیكیة جیوم موربكي 

عودة الأخیر على أن یقوم بترجمة مؤلفات أرسطو عن الیونانیة.  وعند 
دخل في معارك عن طریق بولونیا ومیلانو  1268الأكویني من باریس عام 

ضد الرشدین اللاتین، وقد تكاثروا في كلیة الفنون یحملون علیھِ تأویلھ 
من ناحیة ثانیة لأرسطو، وضد العلمانیین المعارضین للأنظمة الدینیة.  و

تعرض لھجوم الأوغسطینیین الذین كانوا في كلیة اللاھوت وحصلوا علیھ 
، وأوكلت 1272أرسطوطالیتھ.  وإزاء ھذه الحملات أعفى من التدریس عام 

، فاستقربھا 1273إلیھ رھبانیتھ مھمة إنشاء معھد عال جدید في نابولي عام 
ثناء القداس تغییر بالغ، عرض لھ أ 1273دیسمبر  6وأستأنف التعلیم، وفي 

فانقطع عن التعلیم وعن الكتابة والإملاء وتفرغ للعبادة.  وفي العام التالي داه 
المجمع المسكوني الثاني في  لحضور Grégoire Xالبابا جریجوار العاشر 

وبینما ھو في الطریق إلیھا ألم بھ مرض بین  Concile de Lyonمدینة لیون 
بعد ، ومات Fossanovaر بندكتي في فوسانوفا لیون وروما، فلجأ إلى دی

، وعمره تسعة وأربعون عاماً.  وسرعان ما 1274مارس سنة  7شھر في 
ً واسعاً.  ففي عام  أعلن أنھ ھو المذھب  1309اكتسب مذھبھ الفلسفي اعترافا

  الرسمي للطریقة الدومینیكانیة.

ھ معجزة من أعلن البابا یوحنا الثاني والعشرون أن مذھب 1318وفي عام 
المعجزات، وأنھُ بمفرده یفیض على الكنیسة من النور أكثر من سائر الأساتذة 

  ، رسم توما قدیساً، وقد كان 1323مجتمعین.  وبعد وقت قصیر، أي في عام 
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.  وبالفعل Le Docteur Angeliqueمعاصروه یسمونھ "العالم الملائكي" 
  إلى كنیسة روما، رسولاً ومعلماً.كان القدیس توما الأكویني، بالنسبة 

أما مؤلفات الأكویني فوفیرة للغایة، وتغطي مجالات متعددة، وتكشف عن 
مشاركتھ في مختلف أوجھ الحیاة الدینیة والعقلیة في عصره.  ویمكن جعل 

  معظمھا في مجموعات تخص كل مجموعة معیناً.

م الھامة في تاریخ المجموعة الأولى ھي الكتابات اللاھوتیة، وتعد من المعال
اللاھوت. من ھذه المجموعة التعلیق على "كتب الأحكام الأربعة لبطرس 

.  وقد حررھا فیما Scriptum in IV Librod Senteniaromاللومباردى" 
، ثم الكتاب الذي أخذ شھرة عالمیة وعنوانھ "الخلاصة 1256و  1254بین 

ابتداء من عام  وكان تحریره".  Summa Contra Gentilesضد الأمم" 
1260.  

، التي تركھا الأكویني Summa Theologicaأما الخلاصة اللاھوتیة 
و  1266ناقصة، فتعد أكبر وأروع كتب الأكویني، وقد حررھا ما بین عامي 

1272.  

ً بالعنوان  إلا أن  Summa Theologicaورغم أن ھذا الكتاب اشتھر عالمیا
.  وقد أكمل ھذا الكتاب تلمیذ Summa Theologiaeاسمھ الصحیح ھو 

.  وفي نفس ھذه Reginald de Pipernoالأكویني ویجنالد من بییرنو 
المجموعة اللاھوتیة ینبغي وضع كتابھ "المختصر اللاھوتي" 

Compendium Theologiae  1273الذي یرجح أن الأكویني حرره عام.  

 Deلتثلیث" المجموعة الثانیة ھي الشروح، ومنھا شروح كتب بویس "في ا
Trinitate "وفي "الأیام السبعة ،De Hebdomadibus  1257بین عامي 

 De، وشروح كتاب دیونیسیوس الأربویاغي "في الأسماء الإلھیة" 1258و 
Divinis Nominibus وشرح كتاب مجھول 1261، حرره حوالى عام  .  
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حرره عام  Liber de Causisالمؤلف لكنھ بالغ التأثیر ھو "كتاب العلل" 
.  أما شروح الأكویني على مؤلفات أرسطو، والتي حررھا ما بین 1268
ً كل مؤلفات أرسطو: الطبیعیات،  ، فتشمل1272 – 1261عامي  تقریبا

والمیتافیزیقیا، والأخلاق النیقوماخیة، والسیاسة، وفي النفس، والتحلیلات 
  الأولى، وفي السماوات، وفي الكون والفساد.

لثة ھي المسائل الأخلاقیة أي المتنازع علیھا، وتتناول عدة المجموعة الثا
.  حرره بین عامي De Veritateموضوعات، ومن أھمھا "في الحقیقة" 

، حرره بین عامي De Potentia Dei، وفي "قدرة الله" 1259 – 1256
و  1263، حرره بین عامي De Malo، وفي "الشر" 1263 – 1259
، De Unione Verbe Incarnati.  وفي "وحدة الكلمة والجسد" 1268

 De Spiritualibus" ، وفي "المخلوقات الروحیة1268حرره عام 
Creaturis و"في النفس" 1269، حرره عام ،De Anima حرره بین ،

، حرره ما بین De Virtutibus، وفي "الفضائل" 1270و  1269عامي 
  .1272و  1271مي عا

  المجموعة الرابعة ھي الأبحاث أو الرسائل، وأھمھا:

.  "وفي دوام 1256حرره عام  De Ente et Essentia"الوجود والماھیة" 
.  وفي "وحدة العقل" 1270حرره عام  De Aeternitate Mundiالعالم" 

De Unitate Intellectus  وفي "الجواھر المنفصلة" 1270حرره عام  .
De Substantis Separatis  1272حرره عام.  

ً من  ولسنا نقوم بحصر شامل لكل مل كتب الأكویني، فإن لھ العدید أیضا
الكتابات مالأسئلة والأجوبة، والردود على غیره من المفكرین، والكتابات 

  الفلسفیة.  ولكن ما یھمنا ھنا ھو ثلاثة كتب على التحدید : وھي "الخلاصة
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اللاھوتیة" و"الخلاصة ضد الأمم" و "الوجود والماھیة"

، لأن موضوعنا، وھو الله عند الأكویني، قد جاء مفصلاً في ھذه الكتب، 1
د في دراستنا ھذه أساساً على ھذین الكتابین، لاسیما الأول والثاني.  ونحن نعتم

وتفید في الوقت نفسھ من الكتاب الثالث.  وقد قام بترجمتھ ترجمة دقیقة ممتازة 
دیم لھ الأستاذ الدكتور حسن حنفيوالتق

                                                           

لياً من أدوار ذلك ان كتاب "الوجو والماهية" يقدم لنا كما يقول حسن حنفي دليلاً على وجود الله لتشييده صرحاً عق 1
عدة : تسكن في الأولى منها الأشياء لأنها جواهر مركبة من مادة وصورة، وتسكن في الثانية منها الملائكة 

ة وعلة ، ويقوم الله في الدور الأخير منها، لأنه جوهر بسيطوالنفوس، لأنها جواهر روحية سيطة وإن شابتها المادة
ص  1969أولى وصورة محضة.  (راجع حسن حنفي، نماذج من الفلسفة المسيحية) دار الكتب الجامعية، القاهرة، 

209 – 210.  
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  الفصل الثاني

  وجود الله
أن مسألة الله من حیث ھو مبدأ الأشیاء جمیعاً وغایتھا أیضاً،  یرى الأكویني

تقتضي لاسیما المخلوقات العاقلة، ھي أولى المسائل وأھمھا.  ومسألة الله 
النظر في موضوعات رئیسیة ثلاثة، ھي : وجود الله، ثم صفاتھ السلبیة التي 

ھ كالمعرفة أي أعمالتقول ما لیس ھو، ثم صفاتھ الثبوتیة التي تقول ماھو، 
یستلزم كذلك  1والإرادة والعنایة، والقدرة، الموضوع الأول وھو وجود الله

الإجابة على أسئلة ثلاثة : الأول : ھل وجود الله بین ذاتھ، والثاني ھل یمكن 
  إثبات وجود الله، والثالث ھل الله موجود.

عن السؤال الأول یبدأ الأكویني بعرض الرأي الذي كان سائداً من  في الإجابة
أن وجود الله بینّ ذاتھ، وذلك لیرد على الحجج التي یسوقھا أصحاب ھذا 

الرأي، ویقدم إجابتھ الخاصة عن ھذا السؤال.  ھذه الحجج ھي ثلاث : تقول 
، لأنھا الحجة الأولى وھي حجة یوحنا الدمشقي بأن معرفة الله بینة بذاتھا

فطریة لدى الإنسان كالمبادئ الأولى.  وتقول الحجة الثانیة وھي حجة القدیس 
أن من یصرف معنى اسم الله یعرف في الحال أن الله موجود، لأن معنى  2أنسلم

وما ھو موجود  اسم الله ھو مالا یمكن أن نتصور أعظم منھ.

                                                           

 
1  Summa Theologica, Part I, Question II, Article I. 
 2 راجع تفصيل حجة القديس أنسلم واعتراض الراهب جونيلون  Gaunilonعليها: يوسف كرم : تاريخ الفلسفة الأوروبية في العصر 

في فقرات د، ه، و.  وكذلك ترجمة حسن حنفي "لرد القدیس أنسلم على جونیلون في دفاعھ عن الأحمق" 38)، عدد 1946الوسیط (القاھرة   
 

).205 -  185، ص 1969الإسكندریة  –كتابھ "نماذج من الفلسفة المسیحیة" (دار الكتب الجامعیة    
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بالفعل وفي الذھن أعظم مما ھو موجود في الذھن فقط.  وبما أن معرفة اسم 
الله تعنى أنھ موجود في الذھن، فیترتب على ذلك أن الله موجود بالفعل.  الحجة 

الثالثة تقول أن وجود الحق بینّ بذاتھ، ومن ینكر وجود الحق یسلم بأن الحق 
القائلة بأن الحق معدوم.  قضیة  معدوم وإذا كان الحق معدوماً أصبحت القضیة

  حقیقیة.  وإذا كان ثمة شيء حقیقي فھو حق.  ولكن الله ھو الحق ذاتھ.

  فوجود الله یبینّ بذاتھ.

ویضیف الأكویني في " الخلاصة ضد الأمم" حجتین أخریین یتعلل بھما 
 القائلون بأن الله یبینّ بذاتھ : أولى ھاتین الحجتین تقول إن المحمول في قضیة

"الله موجود" ھو عین الموضوع، كقولنا الإنسان ھو إنسان.  وثاني ھاتین 
الحجتین تقول بأن ما تعرف بھ جمیع الأشیاء الأخرى یكون معلوماً بذاتھ، والله 

  .1كذلك لأنھ مثل الشمس، نور إلھي ھو مبدأ لكل معرفة

  ویرى الأكویني على العكس من ھذه الحجج بأن الله لیس بینا بذاتھ.

توضیح ذلك یفرق بین أن یكون الشيء بیناً بذاتھ في نفسھ، وأن یكون بیناً ول
بذاتھ في نفسھ ولنا.  فكل قضیة تكون بینھ بذاتھا، إذا كان المحمول متضمناً في 
الموضوع.  وھذه القضیة ذاتھا لا تكون بینة لنا إذا كنا نجھل ماھیة الموضوع 

ذاتھا لأن المحمول ھو عین وماھیة المحمول.  وقضیة الله موجود بینة ب
الموضوع، فا} ھو عین وجوده.  لكن بما أننا لا تعرف ماھیة الله، فالقضیة 

  لیست بینة لنا.  ولابد من البرھنة علیھا بما ھو معلوم لدینا.

لذلك یرد الأكویني على الحجة الأولى بأن المعرفة الفطریة فینا عن الله ھي 
  أن الله ھو سعادة الإنسان.  فالإنسانمعرفة عامة ومختلطة وتقتصر على 

یرغب السعادة بالطبع، وما ھو مرغوب بالطبع معروف بالطبع.  ولكن ھذا لا 
  یتصورون سعادة الإنسان في الغنى، یعني معرفة ان الله موجود، فإن كثیرین 

                                                           
1  Summa Contra Gentiles, Book I, Chapter 10. 
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وآخرین یعتبرونھا في اللذة، وغیرھم في غیر ذلك.  ویرد الأكویني على 
بأن كثیرین لا یفھمون من اسم الله ما لا یمكن التفكیر في أعظم الحجة الثانیة 

منھ.  ثم أن عدم تصور ما ھو أعظم من الله أمر مقضى یقتصر على الوجود 
الذھني، ولا یستتبع أن یكون الله موجوداً بالفعل.  وأخیراً إذا كان وجود الحق 

لحق الأول وھو الله لیس بالإجمال بیتاً بذاتھ كما تقول الحجة الثالثة، فإن وجود ا
  كذلك.

  

أما صحة أن المحمول ھو عین الموضوع في قضیة "الله موجود" فیرى 
  الأكویني بأننا لا نرى ذات الله، فلا یمكن أن نعرف وجوده من معرفة ذاتھ.

ولذلك یقول الأكویني: "لا سبیل لإثبات وجود الله إذا ارتفعت معرفة ذات الله 
الله معلوم بذاتھ، لأنھ النور الذي تعرف بھ ما عداه .  أما حجة أن 2وماھیتھ"

فیرى الأكویني أن معرفتنا للأشیاء ھي من فیض الله ویسببھ ولیس بسبب 
  .3معرفتنا بھ

ً على  واضح إذن أن الأكویني ینقض ھذه الحجج، لأنھا تعتمد اعتماداً كلیا
لا العقل.  لذلك یمضي الأكویني إلى الإجابة عن السؤال الثاني، وھو  الإیمان

.  وھو یبدأ كعادتھ ببیان الاعتراضات التي كانت 4ھل یمكن إثبات وجود الله
ترى أنھ لا یمكن إثبات وجود الله بالبرھان العقلي، أولا لأن وجود الله ھو 

                                                           
1  Summa Contra Gentiles, Book I, Chapter 12. 

 2  Summa Contra Gentiles, Book I, Chapter 11. 

 3  Summa Theologica, P.  1, Q II, A 2. 
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  موضوع إیمان بالغیبیات، بینما البرھان العقلي ینصب على المعرفة العلمیة.

ً لأن البرھان عل ى وجود الله عند أصحاب الاعتراضات یعتمد على وثانیا
إدراك ماھیة الله، والمضي منھا كحد أوسط إلى القول بوجود الله.  لكننا لا 
نعرف ماھیة الله، وإنما نعرف فقط ما لیس ھو.  وثالثاً لأن البرھان على وجود 
الله لا یكون إلا إستناداً إلى آثاره أي الموجودات الطبیعیة.  لكن ھذه 

لموجودات متناھیة والله غیر متناه، فلا نسبة بینھما، ولا یمكن بالتالي البرھنة ا
  على العلة ابتداء من المعلول مع انعدام النسبة بینھما.

ولنقض ھذه الحجج یبین لنا الأكویني أول الأمر أن ھناك نوعین من البرھان 
تقدمة الذي یمضي من العلة الم Propter Quidالأول ھو البرھان اللمي 

الذي یمضي من  Quiaبالإطلاق لیبلغ إلى معلولھا.  والثاني ھو البرھان الإني 
الطبیعیة التي ھي متقدمة في معرفتنا لیبلغ الى المعلول أي من الموجودات 

علتھا فإذا كان كل معلول یعتمد على علتھ، وكان المعلول موجوداً، كانت العلة 
ن على وجود الله ممكن ابتداء من بالضرورة موجودة من قبل.  إذن فالبرھا

  آثاره التي نعرفھا.

ویمضي الأكویني لیدحض الاعتراضات بقولھ إن وجود الله الذي نعرفھ 
بالفطرة ھو بمثابة تمھید لعقائد الإیمان، لأن الإیمان یتوقف على المعرفة 

  العلمیة.

ذلك وبموجب ھذه المعرفة نعلم وجود الله ثم نؤمن من بعد بوحي الله.  ومع 
فلیس ھناك ما یمنع من أن نؤمن بما یمكن معرفتھ علمیاً والبرھنة علیھ وحین 

نمضي من المعلول إلى العلة في البرھنة على وجود الله لا ینبغي أن نتخذ 
الماھیة حداً أوسط، فإن معرفة ماھیة الله تأتي تالیة على معرفة وجوده، بل 

مدھا من آثار الله ونخلعھا.  تجعل الحد الأوسط ھو مدلول الأسماء التي نست
علیھ وأخیراً فإن البرھان على وجود الله ابتداء من آثار المحسوسة لا یقصد 

-إلى تعریفنا بماھیة الله على نحو كامل، وإنما یقتصر على إثبات وجود الله.
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ومتى تأكدنا من إمكان إثبات وجود الله وجب الانتقال إلى الإجابة على السؤال 
.  وتنحصر الاعتراضات على وجود الله في 8وھو الخاص بوجود هللالثالث 

اعتراضین : الأول یعتمد على وجود الشر في العالم مما تنافى مع وجود الله 
الذي یعني الصلاح اللامتناھي.  والثاني یعتمد على أنھ یمكن تفسیر 

ھا إلى الموجودات الطبیعیة بردھا إلى الطبیعة وتفسیر الأشیاء الإرادیة برد
العقل أو الإرادة، فلا حاجة إذن، كما یقضي مبدأ الإقتصاد في العلل، لافتراض 

  وجود الله كعلة.

یرد الأكویني على الاعتراض الأول مستشھداً بقول القدیس أوغسطین من أن 
صلاح الله كلي والكامل یسمح للشر بأن یوجد، ولكنھ في الوقت نفسھ یستخرج 

على الاعتراض الثاني بأن الطبیعة والعقل الصالح مما ھو شر.  ویرد 
یعتریھا النقص أو الفشل، فلابد إذن من الرجوع  والإرادة أمور متغیرة، وقد
  إلى علة أولى أسبق ھي الله.

أما أدلة الأكویني التي تبدأ من المحسوس، أي من الآثار الطبیعیة، لكي تصعد 
كویني ھذه الأدلة في إلى الله، فیحصرھا الأكویني في خمسة.  وقد أورد الأ

"الخلاصة اللاھوتیة" وكذلك في "الخلاصة ضد الأمم".  وقد جاءت في الثانیة 
مفصلة دقیقة، لأن ھذه الخلاصة موجھة أصلاً لمرسلي رھبنتھ في الأندلس 
والمغرب، وھؤلاء متخصصون.  كذلك اختلفت الثانیة عن الأولى من حیث إن 

مسیحیین فكانت تؤید أدلتھا مستشھدة  الأولى كانت تقصد توجیھ الكلام إلى
باستمرار بآیات الكتاب المقدس، بینما الثانیة كانت تقصد توجیھ الكلام إلى 

  الأمم أي غیر المسیحیین، فكانت تعتمد أساساً على المنطق.  وھذا ما قالھ 

  

  

  
                                                           

8  Summa Theologica, P.  I, Q2, A.  3. 
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.  ولكن من ناحیة أخرى یجب 9صراحة الأكویني في "الخلاصة" "ضد الأمم"
ً التأكد على  .  وھذه الأدلة لھا 10أن "الخلاصة ضد الأمم" لم یكن كتاباً تبشیریا

جمیعھا أصول عند أرسطو، وإن كانت الغایة مختلفة عند الفیلسوفین.  فرغم 
عودة الأصول إلى أرسطو إلا أن التوجھ في ھذه الأدلة وأسلوب عرضھا 

السینوي الفكر  یتضح فیھ التأثر المباشر بفلاسفة الإسلام.  فقد كان تأثیر الفكر
الرشدي على الفكر المسیحي إبان القرن الثالث عشر واضحاً قویاً لاسیما على 
الفلسفة الإلھیة.  وفي ضوء ھذه الفلسفة أصبح اللاھوت المسیحي علماً متمیزاً.  
فنحن نعرف أن من أھم مستحدثات القدیس توما الأكویني أنھ فلسف اللاھوت 

الكلام، وأصبحت من قضایاه الكبرى البرھنة  على نحو ما فلسف ابن سینا علم
  على وجود الله وتحدید مدلول صفاتھ.

وموقف المسیحیین من ھذه البرھنة اتخذ أحد إتجاھین : إتجاه المدرسة 
الفرنسیسكانیة وقد مالت إلى الدلیل الأنطولوجي الذي قال بھ ابن سینا، لاسیما 

، ورأت أنھ ألصق St.  Anselmeوھو شبیھ بما قال بھ القدیس أنسلم 
ھو اتجاه القدیس توما باللاھوت أي بالمیتافیزیقیا منھ بالطبیعة.  الاتجاه الثاني 

الأكویني، وقد نحا منحى ابن رشد، وأثر برھان الحركة والعلة الفاعلیة، كما 
.  وإن كان ھذا لا یعني أن 11استعان بفكرة الإمكان والضرورة على وجود الله

                                                           
9  Summa contra Gentiles, Book Im Chapter 2. 

Gentiles ون بمعنى يلاحظ أن كلمة الأمم التي كانت يقصد بها في العهد القديم غير اليهود، ثم استعملها المسيحي 
عيين الأوائل حتى كويني هنا جميع الفلاسفة غير المسيحية ابتداء من طاليس والطبيغير المسيحيين، قد قصد بها الأ

 ابن رشد الذي يلخصهم كلهم.
  ). 71 – 70ص  P.  Lethielleuxفي المقدمة التاريخية لطبعة  Les Légendes(راجع الفصل بعنوان "الأساطير 

الفصل بعنوان القصد  P.  Lethielleuxراجع تفصيل هذا الموضوع في المقدمة التاريخية لطبعة  10  
ʺLʹIntention  حيث يفند المؤلف دعوى أن الكتاب تبشيري. 99 – 60ص  

  
) ص 1976راجع ابراهيم مدكور: في الفلسفة الإسلامية (منهج وتطبيق) الجزء الثاني (دار المعارف بمصر  11 

82 ،87.  
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فلسفتھ خلت من التأثیر السینوي كما لا یعني أنھ لم یعارض ابن رشد في غیر 
  موضوع.

***  

ل : وھو أھمھا وأوضحھا من جھة الحركة.  ویمكن إیجاز ھذا الدلیل الأو
الدلیل كما جاء في "الخلاصة اللاھوتیة" على النحو التالي : الحركة في الكون 

أمر أكید وبینّ لحواسنا.  وكل متحرك فھو متحرك من آخر.  لأنھ لا یمكن 
كون لشيء أن یتحرك إلا أن تكون فیھ القوة التي تدفعھ للحركة، أو أن ی

متحركاً بالفعل.  ولیست الحركة سوى الإنتقال من حال القوة إلى حال الفعل 
ولكن لا یمكن أن ینتقل شيء من حال القوة إلى حال الفعل بغیر وجود شيء 
آخر ینقلھ من تلك إلى ھذه، فالنار مثلاً التي ھي حارة بالفعل تجعل الخشب 

نھا تحركھ وتغیره.  ولا یمكن تجعلھ حاراً بالفعل، أي أ –الذي ھو حار بالقوة 
لشيء واحد بعینھ أن یكون بالقوة و بالفعل معاً باعتبار واحد فما ھو حار 

في الوقت عینھ حاراً بالقوة، ولكنھ یكون في الوقت عینھ بارداً بالفعل لا یمكن 
شيء واحد بعینھ محركاً ومتحركاً باعتبار أن یكون بالقوة وعلى ھذا یستحیل 

س النحو أي أنھ یحرك نفسھ.  وإذن فكل متحرك ھو متحرك واحد.  وعلى نف
بشيء آخر.  وإذا كان ھذا الشيء الآخر ھو نفسھ متحركاً فلابد إذن أن یكون 
أیضاً متحركاً بشيء آخر، ھذا بآخر كذلك.  ولكن لا یمكن المضي ھكذا إلى 

 لأنھ عندئذِ لن یكون ھناك محرك أول، ولن یكون ھناك بالتاليمالانھایة، 
المحركین المتتالیین یتحركون فقط من حیث أن محركاً أول محرك آخر، أن 

  یحركھم.  وعلى ھذا فمن الضروري أن نصل إلى محرك أول لا یتحرك.

ھذا الدلیل كما یجئ في "الخلاصة اللاھوتیة" ورد عند أرسطو في "السماع 
د أرسطو الطبیعي" المقالة الثامنة وفي "ما بعد الطبیعة".  ولكنھ یقتصر عن

  على تحریك الفلك.  المحیط أما عند القدیس توما الأكویني فینسحب على كل 
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تغیر أو خروج من القوة إلى الفعل، فیصل إلى محرك أول كلي یحرك كل 
دراستنا عن  موجود مباشرة لا بالواسطة.  ویبطل تعدد الآلھة، كما سنرى في

  الصفات السلبیة }.

وھذا الدلیل یعتمد على قضیتین أساسیتین : الأولى أن كل متحرك فھو متحرك 
بشيء آخر.  والثانیة أنھ لا یمكن المضي في سلسلة المحركات إلى مالانھایة، 

بل یجب الوقوف عند محرك أول لا یتحرك.  ھاتان القضیتان یحتاجان إلى 
قدیس توما الأكویني في عرضھ لھذا الدلیل في "الخلاصة إثبات.  لذلك نجد ال

یبرھن على القضیة الأولى بثلاثة حجج، وعلى القضیة الثانیة  1ضد الأمم"
  بثلاثة حجج كذلك.

في القضیة الأولى یتابع الأكویني أرسطو متابعة حرفیة.  ومع كل حجة 
ھا یذكر موضعھا في طبیعیات أرسطو.  والحجة الأولى تضع ثلاثة یورد

فروض، فتقول أولاً إذا كان الشيء یتحرك ھو نفسھ فیلزم أن یكون لھ في نفسھ 
مبدأ حركتھ، وإلا فمن الواضح أنھ متحرك من آخر.  كذلك یلزم أن یتحرك 

ك ، أعني أن یتحرك بموجب نفسھ ولیس بموجب جزء منھ كما تحرّ 2مباشرة
ففي ھذه الحالة لا یكون الموجود برمتھ ھو الذي الحیوان مثلاً حركة رجلھ.  

یتحرك من نفسھ، وإنما الذي یتحرك ھو جزء منھ، وھذا الجزء یتحرك من 
جزء آخر.  ویلزم أخیراً أن یكون الشيء منقسماً ولھ أجزاء متباینة، وذلك لأن 

                                                           
1  Summa Contra Gentiles, Book I, Chapter 13. 

، وهي الكلمة diatementéImm، وفي الترجمة الفرنسية "مباشرة" Primoفي الأصل اللاتيني بغير واسطة  2  
) وفي الترجمة الإنجليزية 1969التي استخدمها عبد الرحمن بدوي في كتابة فلسفة العصور الوسطى (القاهرة 

Primarily  جزء منه.والمعنى المقصود هو أنه يتحرك كله بموجب نفسه وليس بموجب  
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السادسة من "السماع  كل متحرك منقسم كما بینّ ذلك أرسطو في المقالة
  الطبیعي".

بعد ھذه الفروض الثلاثة تقول الحجة الأولى إذا سكن جزء من الشيء الذي 
فرضنا أنھ إذا تحرك ھو نفسھ تحرك كلھ، فإن سكون ھذا الجزء یستتبع 
ضرورة سكون الكل.  لأنھ إذا كان جزء منھ ساكناً وجزء آخر مستمراً في 

ً كلھ، بل یكون جزء منھ متحركاً، الحركة، فحینئذٍ لا یكون المتحر ك متحركا
ً على سكون غیره  بینما الجزء الآخر ساكناً.  ولا شيء یكون سكونھ متوقفا
یتحرك من نفسھ.  لأن الشيء الذي یلزم سكونھ عن سكون غیره تكون حركتھ 
لازمة ضرورة عن حركة غیره.  وھكذا لا یكون متحركاً بذاتھ.  فالشيء الذي 

  تحرك بذاتھ لا یتحرك بذاتھ، وإنما یتحرك عن غیره.افترضنا أنھ ی

ولا ینبغي الاعتراض على ھذه الحجة بأن الشيء الذي یتحرك بذاتھ لیست لھ 
أجزاء یمكن أن تسكن أو كذلك أن ھذا السكون أو ھذه الحركة لجزء منھ لا 
تكون إلا بالعرض، كما اعتقد خطأ ابن سینا.  فقیمة ھذه الحجة تكمن في الواقع 
في أنھ إذا تحرك شيء عن ذاتھ مباشرة وبذاتھ، ولیس لحركة أجزائھ المختلفة، 
فإن حركتھ لا ینبغي أن تتوقف على حركة أخرى.  وبما أن حركة الشيء 
المنقسم، مثل وجوده تماماً، تتوقف على أجزائھ، فھو لن یستیع الحركة بذاتھ 

یتطلب أن نفترض أن  مباشرة، وعن ذاتھ.  فصدق النتیجة التي حصلنا علیھا لا
جزءاً من الشيء الذي یتحرك عن ذاتھ یسكن، كما لو كان ذلك صادقاً 
بالإطلاق، ولكن یلزم أن تكون القضیة الشرطیة القائلة "إذا سكن جزء من 
الشيء، فإن الكل یسكن" صادقة.  فھذه القضیة یمكن أن تكون صادقة حتى إذا 

"لو كان الإنسان حماراً فإنھ یكون  استحال المقدم، كما تصدق الشرطیة القائلة
  عاطلاً من المنطق".
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أما الحجة الثانیة فھي برھان استقرائي یأخذه أیضاً الأكویني من المقالة الثامنة 
من طبیعیات أرسطو "السماع الطبیعي"، حیث یحصر أرسطو المحركات 

ومنھ ما  والمتحركات في ثلاثة أنواع : الأول منھ ما یحرك ویتحرك بالعرض،
یحرك ویتحرك بالذات، والثاني ھو ما یتحرك عن ذاتھ، كالحیوانات بالذات 
ومنھ ما یتحرك عن ذاتھ كالحیوانات، ومنھ ما یتحرك من غیره كالجماد، أي 
كالثقیل والخفیف.  والثالث منھ ما یتحرك بالطبع حركة طبیعیة، ومنھ ما 

یقول الأكویني إن كل  .  وبموجب ھذا الإحصاء14یتحرك بخلاف الطبع قسراً 
  ما یتحرك بالعرض لا یتحرك من ذاتھ، فحركتھ تتوقف على حركة شيء آخر.

وما یتحرك قسراً من المبین أنھ لیس كذلك متحركاً من ذاتھ ولا كذلك الأشیاء 
التي تتحرك بالطبیعة، كأنھا متحركة من ذاتھا، كالحیوانات التي من البینّ أن 

كذلك من ذاتھ.  وما تحركھ الطبیعة، مثل الأجسام النفس تحركھا.  ولا یتحرك 
  الثقیلة والأجسام الخفیفة، لأن ھذه الأجسام تتحرك عن المولد والرافع للعائق.

وكل متحرك إما یتحرك من ذاتھ وإما بالعرض.  فإذا تحرك من ذاتھ فإما یكون 
الشيء من ذاتھ مثل  ذلك قسراً وإما بفعل الطبیعة.  وفي ھذه الحالة إما یتحرك

  شأن الحیوان.  وإما لا یتحرك من ذاتھ مثل الجسم الثقیل أو الجسم الخفیف.

  وإذن فكل متحرك إنما ھو متحرك من غیره.

ً بالقوة  الحجة الثالثة تقول بأن الشيء الواحد بعینھ لا یمكن أن یكون معا
ة.  ولكن وبالفعل باعتبار واحد، أي آن واحد وفي مكان واحد ومن جھة واحد

كل ما یتحرك بغیره (أي من حیث ھو متحرك) فإنما ھو بالقوة، لأن الحركة 
  ھي فعل ما ھو موجود بالقوة من حیث ھو بالقوة، حسب قول أرسطو في

  

                                                           

  .4فقرة  8أرسطو : السماع الطبيعي : مقالة  14 
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المقال الثالث من الطبیعیات.  وأما ما یحرك نفسھ (أي من حیث ھو محرك) 
بالفعل فلاشيء إذن یمكن أن فإنما ھو بالفعل، إذ لا شيء یفعل الأمن حیث ھو 

ً باعتبار واحد.  إذن فلا شيء یتحرك من ذاتھ،  ً ومتحركا ً محركا یكون معا
  وإنما لابد لھ أن یتحرك بغیره.

وھنا یقارن الأكویني بین قول أفلاطون بأن كل محرك یتحرك، وبین رأي 
أرسطو من أن المحرك الأول غیر متحرك، لیرفع ما یبدو من تناقض بین 

ین.  فھو یرى أن أفلاطون استعمل لفظ الحركة بمعنى أعم من المعنى القول
ً كان مثل  الذي أراده أرسطو، إذ تدل الحركة عند أفلاطون على كل فعل أیا
التعقل.  فالمحرك عند أفلاطون لیس جسماً.  أما أرسطو فیستعمل لفظ الحركة 

ھو بالقوة،  بمعناھا الخاص، أي باعتبار أنھا فعل الموجود بالقوة من حیث
وھذه ھي حركة الأجسام ویرى الأكویني أن لا فرق بین أن تنتھي إلى شيء 
ً لرأي أفلاطون، وبین أن ننتھي إلى الأول الذي ھو غیر  أول یحرك ذاتھ تبعا

  متحرك كما ھو رأي أرسطو.

أما القضیة الثانیة وھي أنھ یمتنع التداعي في سلسلة المحركات والمتحركات 
  فیبرھن علیھا الأكویني بثلاث حجج كذلك: إلى مالانھایة 

تقول الحجة الأولى أنھ إذا صح تداعي سلسلة المحركات والمتحركات إلى 
ً غیر متناھیة، لأن كل ما یتحرك  مالانھایة لزم أن تكون ھذه جمیعھا أجساما
إنما ھو منقسم وجسم، كما أثبت ذلك أرسطو في الطبیعیات (السماع الطبیعي 

ً آخر فھو نفسھ یتحرك، المقالة السا – دسة).  وبما أن كل جسم یتحرك جسما
ً عندما یتحرك واحد منھا.   فإن كل ھذه المتحركات اللامتناھیة تتحرك معا

   ولكن الواحد منھا ھو موجود متناه، وھو من ثمة یتحرك في زمان متناه.  وھذا
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متناه، الأمر الذي یعني أن كل ھذه الموجودات اللامتناھیة تتحرك في زمان 
ھو محال.  وإذن یستحیل أن نصعد في المحركات والمتحركات إلى مالانھایة 

  بل یجب الوقوف عند حد أول للحركة.

وكي یستكمل الأكویني إحكام ھذه الحجة یمضي لیبرھن على استحالة تحرك 
الموجودات اللامتناھیة في زمان متناه.  إن استقراء كل أنواع الحركة یثبت أن 
المحرك والمتحرك یجب أن یكونا معاً.  ولكن ھذه الأجسام یستحیل أن توجد 
معاً، إلا على سبیل الاتصال أو التماس.  وبما أن ھذه المحركات والمتحركات 
أجسام، فیلزم إذن أن تكون جمیعھا بموجب الاتصال أو التماس بمثابة محرك 

لأمر الذي ھو محال كما واحد.  وھكذا یتحرك موجود لامتناه في زمن متناه.  ا
  المقالة السادسة). –بینّ ذلك أرسطو في الطبیعیات (السماع الطبیعي 

  
أما الحجة الثانیة فتقول في المحركات والمتحركات التي تنتظم في تسلسلھا، 
أي التي یتحرك الواحد منھا عن الآخر على نحو منتظم التداعي، أذا ارتفع 

ً أن لا واحد منھا المحرك الأول أو كف عن التحریك،  فإنھ یستتبع ذلك حتما
  یحرك أو یتحرك.  وذلك لأن الأول فیھا ھو علة الحركة في جمیع ما سواه.

ولكن لو وجدت محركات ومتحركات منتظمة في تسلسلھا إلى مالانھایة، لما 
كان فیھا محرك أول، وإنما تصبح جمیعھا محركات متوسطة.  وإذن فلا واحد 

.  وھكذا تنتفي الحركة من العالم.  ولكن الحركة بینّة في منھا یمكن أن یتحرك
  العالم.  فالفرض من ثمة ساقط، ولابد من القول بمحرك أول.

أما الحجة لثالثة فھي نفس الحجة السابقة ولكن بطریقة معكوسة.  إذ تبدأ من 
  الحركة الأولى، بینما كانت الحجة السابقة تبدأ من الحركة الأخیرة.  تقول
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ھذه الحجة بأن یحرك على نحو آلي یستحیل علیھ أن ما یحرك مالم یوجد شيء 
آخر یحرك بصفة أصلیة.  أي أن كل علة آلیة متوسطة تفترض وجود علة 
فاعلیة أصلیة غیر متوسطة.  فإذا صعدنا في سلسلة المحركات والمتحركات 

آلیة، ولن ننتھي إلى مالانھایة، فإن ھذه جمیعھا ستكون عندئذٍ علااً فاعلیة 
بالتالي إلى علة فاعلیة أصلیة.  وھذا یعني انتفاء الحركة.  لكن الحركة بینةّ 

  فلابد من القول إذن بعلة أصلیة.

ھكذا یثبت الأكویني بھذه الحجج الثلاث امتناع التداعي في سلسلة المحركات 
وھذه الحجج جمیعھا لھا أصول عند أرسطو والمتحركات إلى غیر نھایة.  

وھما  –شار إلیھا الأكویني نفسھ كما بینا.  ومع إثبات القضیتین الرئیسیتین أ
یكون الأكویني قد أحكم  –لكل متحرك محرك، وامتناع التسلسل إلى غیر نھایة 

جمیع جوانب الدلیل الأول على وجود المحرك الأول الذي ھو الله.  ونحن قد 
ولأن الأدلة الأربعة الأخرى أسھینا في تفصیل ھذا الدلیل، لأنھ أھم الأدلة، 

لیست في واقع الأمر سوى تكرار لھذا الدلیل الأول، یجيء بصدد وجھات 
ً للدلیل الأول، وبحیث تعطینا في  مختلفة، بحیث تكون ھذه الوجھات تدعیما

  الوقت عینھ صورة شاملة عن الله.  وھذا ما سنبینھ عند عرض ھذه الأدلة.

  .15و من جھة طبیعة العلة الفاعلیةالدلیل الثاني: على وجود الله ھ

ً م إذ لیس   ن العلل الفاعلیة.ففي عالم الأشیاء المحسوسة نجد أن ھناك نظاما
یمكن أن یكون الشيء الذي یخرج إلى الوجود علة فاعلیة لنفسھ، وإلا لزم أن 
یكون وجود الشيء سابقاً على نفسھ، وھذا محال.  ولا یمكن أیضاً التداعي في 

  سلسلة العلل الفاعلیة إلى غیر نھایة، لأن في جمیع العلل الفاعلیة المتداعیة
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علة الوسائط، وتكون الوسائط ھي علة  في تسلسل، تكون العلة الأولى ھي
الأخیرة منھا، سواء أكانت العلل الوسائط متعددة أم واحدة.  وإذا بطلت العلة 
بطلت النتیجة.  فإذا لم توجد علة أولى بین العلل الفاعلیة، لن توجد علة أخیرة، 
ولن توجد وسائط.  ولكن إذا كان من الممكن أن نمضي في العلل الفاعلیة إلى 

ر نھایة، لن تكون ھناك علة فاعلیة أولى، ولكن تكون ھناك نتیجة أخیرة، غی
كما لن تكون ھناك علل فاعلیة وسیطة.  ومن البین أن ھذه جمیعاً محالة.  وإذن 

  فیلزم الاعتراف بعلة فاعلیة أولى، وھي ما یطلق علیھا الناس جمیعاً اسم الله.

من  2لیھ في المقالة الثانیة فقرة ھذا الدلیل یعود أصلاً إلى أرسطو حیث أشار إ
كتاب "ما بعد الطبیعة".  واستخدمھ لبیان استحالة التداعي في سلسلة العلل إلى 
غیر نھایة، وضرورة الوقوف عند علة أولى، سواء أكنا بصدد العلل الفاعلیة، 
أم بصدد العلل الأخرى، كالعلة المادیة.  وعن أرسطو أخذ نفس الدلیل ابن سینا 

في كتاب "النجاة".  ونحن نجد نفس الدلیل عند القدیس البرتوس الأكبر وفصلھ 
  وقد قال بھ بعد أن تحول عن مذھب القدیس أوغسطین إلى أرسطو.

وینبغي أن نلاحظ بصدد ھذا الدلیل أنھ یجيء عند الأكویني بمعنى العلیة 
دأت الدینیة وھي العلة الخالقة.  ولیس المقصود ھنا الرجوع إلى لحظة أولى ب

فیھا علیةّ الله، بل المقصود الصعود في الآن الحاضر وفي كل آن إلى علة 
أولى بغض النظر عن قدم العالم وحدوثھ.  فالتسلسل ھنا تصاعدي من حیث 
إنھ لابد من الوقوف عند حد أول.  أما التسلسل الزماني فلا یمنع من أن یتولد 

لعالم.  وھنا نقطة ھامة وھي إنسان من إنسان إلى غیر نھایة إذا افترضنا قدم ا
  أن القول باستحالة التسلسل إلى ما لا نھایة، حتى إذا نظرنا إلى التسلسل 
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تصاعدیاً، إنما ینطوي على ھدم المقدمة التي ترتكز علیھا الحجة، وھي أن لكل 
علة علة أخرى.  ھذا من ناحیة.  ومن ناحیة أخرى قد أثبت العلم الحدیث أن 

ى ما لا نھایة أمر ممكن وواقع بصدد الحركة بالذات، فالجرمان التسلسل إل
  المتجاذبان في الفضاء الخارجي یدوران حول بعضھما إلى ما نھایة.

كذلك ینبغي أن نلاحظ التشابھ بین ھذا الدلیل ودلیل الحركة.  فكما أن دلیل 
  الحركة یبدأ من الحركة البادیة للعیان لیبحث عن علة ھذا الوجود.

.  وذلك أننا نجد في الطبیعة 16الدلیل الثالث : فھو من جھة الممكن والواجبأما 
  موجودات ممكن وجودھا وممكن عدمھا من حیث أنھا تتكون وتفسد.

وكل ما ھو ممكن نقول عنھ إنھ یكون وممكن ألا یكون.  ولكن ھذه الممكنات 
یمتنع وجودھا بصفة دائمة، لأن ما یمكن ألا یوجد في وقت ما لا یوجد الآن.  
وبالتالي إذا كان عدم الوجود ممكناً في كل الأشیاء، لزم عن ذلك أنھ لم یكن في 

ن شیيء موجوداً، لأن ما لا وقت ما شيء موجوداً.  ولو صح ذلك لما كان الآ
یوجد یبدأ في الوجود من شيء موجود من قبل.  وعلى ذلك إذا لم یكن شيء 
موجوداً في وقت ما لاستحال على أي شيء أن یبدأ في الوجود، ولما وجد من 
ثمة شيء إطلاقاً.  وھذا محال.  وإذن فلیست كل الموجودات ممكنة فحسب، 

وده واجباً.  وكل موجود واجب الوجود إما ولكن لابد من وجود شيء یكون وج
یستمد وجوبھ من شيء آخر أو لا.  ویمتنع أن یمضي التداعي في سلسلة 
الأشیاء الواجبة الوجود إلى غیر نھایة كما تبین بصدد العلل الفاعلیة.  وإذن 

  فلابد من أن یكون ھناك موجود یكون وجوده واجباً لذاتھ ولیس من غیره، 
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  علة الوجوب في غیره.  وھذا ھو الله.ویكون ھو 

واضح أن ھذا الدلیل ھو صیغة أخرى للدلیل السابق.  وھو یعود مثل الدلیل 
من كتاب  6السابق إلى أرسطو حیث أشار إلیھ في المقالة الثانیة عشرة فقرة 
ف  2مقالة  2"ما بعد الطبیعة".  وعن أرسطو أخذ نفس الدلیل ابن سینا (قسم 

في "النجاة").  كما أخذه عن ابن سینا موسى ابن میمون.  وھنا  من الآلھیات 1
الأول أن إحالات الأكویني الصریحة  : یجب أن نلاحظ أمرین ھامین

والمتكررة إلى مؤلفات أرسطو والذي یقتصر على تسمیتھ بالفیلسوف، لا تدع 
 مجالاً للقول بأن الأكویني قد أخذ ھذا الدلیل أو غیره عن ابن سینا أو عن
موسى بن میمون، فقد كان لدیھ الأصل الأرسطي سواء في ترجمة جیوم دي 

أم في غیره من الترجمات.  الأمر  Guillaume de Moerbekeموریكي 
الثاني ھو أن أرسطو یجعل وجوب الأشیاء الواجبة الوجود أمراً مترتباً على 

ً من قدم العالم والحركة.  أما القدیس توما الأكویني فیأتي الدلیل لد یھ خالصا
ھذه الصلة، وھو یرى أن نظریة القوة والفعل تحتم اثبات الفعل الواجب لتفسیر 

  الممكن الذي بالقوة.

الدلیل الرابع : من جھة تفاوت الموجودات ومراتبھا في الكمال.  فمن بین 
الموجودات ما ھو أكثر أو أقل خیریة أو حقیة أو نبلا وما إلى ذلك.  ولكن قولنا 

أقل إنما یكون بالقیاس إلى خیر أقصى أو حق أقصى أو نبل أقصى.  أكثر أو 
فلابد إذن من وجود ھذا الحد الأقصى.  وما ھو حق أقصى یقتضى وجوداً 
أقصى، أي یقتضي موجوداً ھو غایة في تلك الصفات.  كما بین ذلك أرسطو 

ج في "ما بعد الطبیعة" وبما أن الحد الأقصى في كل جنس ھو علة كل ما یندر
  في ھذا الجنس، كما أن النار التي ھي حد أقصى في الحرارة ھي علة
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الحرارة في كل الأشیاء، فلابد إذن من وجود شيء ھو علة وجود كل 
  الموجودات وعلة خیریتھا وكمالھا.  وھذا ھو الله.

.  أما في "الخلاصة ضد 17ھكذا یجيء الدلیل الرابع في "الخلاصة اللاھوتیة"
1الأمم"

یصوغ الأكویني ھذا الدلیل الذي یقتطفھ كما یقول من نصوص ف 
أرسطو على النحو التالي : ففي المقالة الثانیة من كتاب "ما بعد الطبیعة" أثبت 
أرسطو أن ما ھو غایة الحق ھو أیضاً غایة الوجود.  ثم في المقالة الرابعة من 

الشیئین  نفس الكتاب أثبت أرسطو وجود غایة قصوى من الحق، بدلیل أن
  الباطلین یكون الواحد منھما أشد بطلاناً من الآخر الذي یكون أقرب إلى الحق.

ومن ھذا یستنتج الأكویني، أنھ یوجد موجود یبلغ غایة الوجود، وھو ما نسمیھ 
  الله.

الدلیل الخامس : ھو من جھة نظام العالم.  فنحن نرى أن الموجودات العاطلة 
الطبیعیة، تعمل من أجل غایة.  وھذا بینّ من أنھا من المعرفة، مثل الأجسام 

تعمل دائماً أو في الأكثر على نھج واحد لكي تحصل على أفضل نتیجة.  وھذا 
ً بل قصداً.  وما ھو عاطل من المعرفة لا  یدل على أنھا لا تحقق غایتھا اتفاقا
یمكن أن یتجھ نحو غایة، مل لم یوجھ إلیھا من موجود حاصل على المعرفة 

على العقل، كما یوجھ السھم من الرامي.  فإذن یوجد موجود عاقل یوجھ كل و
  .  وھذا الموجود ھو الله.الأشیاء الطبیعیة كلاً إلى غایتھ

وقد أورده الأكویني  18ھكذا یجيء الدلیل الخامس في "الخلاصة اللاھوتیة"
دائم ، حیث بینّ أن ما یسود العالم من نظام 19بالمثل في "الخلاصة ضد الأمم"

  بعنایتھ. وتآلف بین أشیاء مختلفة، إنما یقتضي بالضرورة موجوداً یدبر العالم

  
                                                           

17  Summa Contra Gentiles, Book I, Ch.  13. 
18  Summa Theologica, Part 1, Question II, Article 3. 
19  Summa CAONTRA Gentiles, Book I, Ch.  13. 

-29- 



  

وھذا الموجود ھو ما نسمیھ الله.  وقد ذكر الأكویني أن ھذا الدلیل قد ورد عن 
المقالة الأولى"، وابن رشد  –كل من یوحنا الدمشقي في كتابھ "الإیمان الحق 

  .20انیة"في كتابھ "الطبیعیات، المقالة الث

مما تقدم یتضح أن أدلة القدیس توما الأكویني تتمیز بخصائص معینة تجعلھ 
ً عن الفلاسفة المسیحیین الذین سبقوه.  فقد ساد عند الفلاسفة  یفترق تماما

) الدلیل الوجودي الذي 1109 - 1033المسیحیین ابتداء من القدیس أنسلم (
" (رأى مقال أو Proslogiumعرضھ ھذا الفیلسوف في كتابھ "بروسلوجیوم 

  عظة) وھو الدلیل الذي یثبت وجود الله  ابتداءً من ماھیة الله التي نتصورھا.

بید أن الأكویني قد أدرك أن العلم یقتضي أن نبتدئ من المحسوس والمنظور 
لنرتقي منھ إلى غیر المنظور.  وھذا ھو العلم إلاني كما ذكرنا، والذي عرف 

التحلیلات الثانیة" لأرسطو.  فالمحسوس ھو نقطة البدایة الأكویني ماھیتھ من "
  في كل معرفة حقة.  والواقع 
أن ھذا ھو أحد الفوارق الرئیسیة بین أتبارع القدیس فرنسیس وأتباع القدیس 

  دومینیك، كما بینا في أول ھذا الفصل.

فبینما یأخذ الفرنسیسكان بالتجربة الوجدانیة الصوفیة في دلیلھم على وجود 
الله، نجد أن الدومینیكان یعتمدون على العیان الحسي ویبدأون من المعرفة 
الطبیعیة.  أما المعرفة الإیمانیة فلا یصح البدء بھا لأنھا فائقة للطبیعة وقاصرة 
على أصحابھا.  وبناء على ذلك نستطیع أن نقول إن المنھج عند الفرنسیسكان 

  لاھوتي وعند الدومینیكان فلسفي.

الثانیة التي تمیز أدلة الأكویني فھي أنھا تفترض جمیعھا العلیة.  فإذا  أما السمة
  سقطت مصادرة العلیة سقطت الأدلة كلھا وتاریخ الفلسفة یشھد بوجود من أنكر
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مبدأ العلیة.  فھیوم یرى أن ھذا المبدأ لا یلزم من مبدأ عدم التناقض، وأن لا 
فإن معنى العلة غیر معنى تناقض في تصور بدایة شيء دون رده إلى علة.  

ً فیھا.  وقبل ھیوم لدینا نقولا دوتركور    .Nالبدایة ولیس متضمنا
DʹAutrecour  من الأساتذة الأسمیین بكلیة الفنون بجامعة باریس في القرن)

الرابع عشر) الذي رأى أن كل دلیل یذھب من معلول منظور إلى علة غیر 
 - Ockham )1295عن أوكام  منظورة ھو دلیل غیر بینّ، والذي أن أخذ

التي )، أن المعرفة الیقینیة تستفاد من مصدرین فقط ھما التجربة 1349
.  كما أن تظھرنا على الواقع، والقیاس اللمي المستند إلى مبدأ عدم التناقض

لدینا كذلك من الفلاسفة الإسلامیین الباقلاني والغزالي اللذان یریان أن مبدأ 
 ً أو منطقیاً، وإنما ھو حادث، وإن كان السیاق عندھما  العلیة لیس مبدأ عقلیا

مختلف، إذ قصُِدَ بھ إیجاد تفسیر عقلاني للمعجزات، بینما السیاق عند الغربیین 
  كان معرفیاً.

السمة الثالثة ھي أن ھذه البراھین جمیعھا، لاسیما البرھان الأول والبرھان 
 ً ومتوقفة بعضھا على بعض،  الثاني، تفترض أن الأشیاء مرتبة ترتیباً تصاعدیا

بحیث أن الابتداء من أدناھا لابد أن یؤدي بنا في نھایة المطاف إلى مبدأ أول 
  ھو الله.

 السمة الرابعة والأخیرة ھي أن اجتماع ھذه الأدلة معاً یعطینا كما یقول یوسف
فكرة شاملة عن الله من حیث ھو المحرك الأول الذي لا یتحرك، والعلة  21كرم

ة الأولى، والموجود الواجب لذاتھ، والكامل مصدر كل كمال، ومنظم الفاعلی
  العالم.
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  الفصل الثالث

  صفات الله السلبیة
بعد أن اثبتنا وجود الله یلزم أن تسعى لمعرفة ماھیة الله.  لكن معرفة ماھیة الله 
أمر ممتنع على عقلنا البشري كما یرى الأكویني.  فلا سبیل إذن إلا أن نسعى 

  لمعرفة ما لیس الله، وذلك حتى تمیز الله عن سائر الموجودات.

ومعرفة ما لیس الله تتحقق بمعرفة الصفات السلبیة التي تقول ما لیس ھو، أي 
التي تنزه الله عن كل ما لا یلیق بھ، فتؤدي بنا إلى معرفة أن الله بسیط غایة 

  البساطة.

نفي عنھ كل تركیب أو نقص أو ولبیان أن الله منزه عما لا یلیق بھ یجبأ ان ن
.  وأول ما یلزم أن نبدأ بھ ھو نفي الجسمیة عن الله، لاسیما وأن ھناك حركة

آیات كثیرة وردت في الكتاب المقدس ویلوح أنھا توحي بجسمیة الله.  لذلك یبدأ 
من  22الاكویني بنفي الجسمیة عن الله.  وھو یفعل ذلك في الخلاصة اللاھوتیة

حیث إن الله ھو المحرك الأول، ومن حیث أنھ الموجود  أوجھ ثلاثة : من
  الأول، ومن حیث إنھ أشرف الموجودات.

إن المحرك الأول غیر متحرك كما تبینا من قبل.  والمحرك الأول الغیر 
المتحرك بالضرورة لیس جسماً، لأن الجسم الذي یحرك غیره یتحرك ھو 

  أیضاً.

عل ولیس بالقوة.  وبما أن كل جسم والموجود الأول ھو بالضرورة موجود بالف
  ھو موجود بالقوة لقبولھ القسمة لغیر نھایة، استحال أن یكون الله جسماً.

  كما أن الجسمیة تفترض أیضاً أن یكون الجسم حیاً أو غیر حي، لأن طبیعة
                                                           

  1  Summa Theologica, B. I, Q.3, A.1. 

-32- 



  

الجسم ھي الحیاة والفناء، وھذا لا یمكن أن ینطبق على الله، لأن الله ھو أشرف 
  ومن ثمة یستحیل أن یكون الله جسماً.الموجودات.  

وإذا كان الأكویني قد اقتصر في "الخلاصة اللاھوتیة" على نفي الجسمیة من 
ھذه الأوجھ الثلاثة، فإنھ كان قد فصل من قبل في "الخلاصة ضد الأمم" نفى 

  الجسمیة وذلك بأدلة متعددة.

متناه وبین الله ولعل أھم ھذه الأدلة تمییزه بین الجسم من حیث ھو بالضرورة 
من حیث ھو لا متناه، یقول الأكویني إن الجسمیة تعني التناھي، وھذا لا یتفق 
مع اللامتناھي، فالجسم لابد أن یكون متناھیاً بأي شكل من الأشكال، ولما كان 
الجسم متناھیاً، فإنھ یمكن أن نتصور عقلیاً جسماً آخر أعظم منھ حجماً، وھذا 

  .23ا} إذن لیس بجسمأمر محال في حق الله، ف

كذلك إن القول بلاتناھي القدرة الإلھیة یتنافى مع تصور الجسمیة، لأنھ لما كان 
  الجسم بالضرورة متناھیاً، فإن قدرتھ أیضاً لابد أن تكون متناھیة.

أما نفي الجسمیة عن الله من حیث ھو محرك أول فیعرضھ الأكویني في 
  "الخلاصة ضد الأمم" من أوجھ متعددة :

الوجھ الأول : أن ما یحرك الحركة الأولى لا یجوز أن یكون منقسماً، ولما كان 
الجسم یقبل الانقسام، فإن تصور المحرك الأول یتنافى مع تصور الجسمیة، 

  ومن ثمة لا یمكن أن یكون الله جسماً.

الوجھ الثاني : أن ما یحرك في زمان غیر متناه فمن الضروري أن تكون لھ 
  یة.  وإذا كان المحرك لا تتغیر قوتھ، ولا تنتقص الحركة منھاقوة غیر متناھ
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ً مھما طالت، فإن ذلك إنما یبین أنھ لیس بجسم، لأن الأجسام لابد أن  شیئا
تتناھى قوتھا مع الحركة.  فقوة الشمس مثلاً متناھیة.  وبھذا فالمحرك الأول 

  الدائم لا یمكن أن یكون جسماً.

الصادرة عن الجسم لایمكن أن تكون حركة الوجھ الثالث : أن الحركة 
متواصلة وعلى نحو واحد مطرد، وذلك لأن المحرك الجسماني إنما یحرك 
بالجذب أو بالدفع، وكل ما یجذب أو یدفع لا تكون نسبتھ إلى محركة واحدة من 
بدایة الحركة إلى نھایتھا، لأنھ قد یكون تارة أبعد وأخرى أقرب إلیھ، وبھذا لا 

ما أن یحرك حركة متواصلة وعلى نمط واحد مطرد.  وبما أن یمكن لجسم 
  المحرك الأول حركتھ متواصلة ومطردة فھو إذن لیس بجسم.

الوجھ الرابع : أن الحركة السرمدیة لا تصدر إلا عن محرك غیر متحرك لا 
ً على الاستدارة بحركة  بذاتھ ولا بالعرض.  وإذا كان جرم السماء متحركا

ً لا بذاتھ ولا بالعرض.   سرمدیة، فإن محركة الأول لا یمكن أن یكون متحركا
ولما كان الجسم لا یحرك إلا إذا تحرك، فإن المحرك الثابت لا یكون جسماً.  

  .24فا} إذن لیس بجسم

وھكذا یثبت القدیس توما الأكویني قول الكتاب المقدس بأن "الله روح" (یوحنا 
ة، كالآیات التي تشیر إلى أبعاد الله، )، أما الآیات التي تدل على الجسمی24:  4

أو إلى صورتھ، أو إلى وجوده في جھة مكانیة، فإن الأكویني یؤولھا إلى 
معانیھا الروحانیة، كأن یعتبر العمق مثلاً قدرة الله على معرفة الخفایا، ویؤول 

  الطول بدوام الوجود، وھكذا في سائر الصفات المشابھة.

  بین الأكویني أنھ من المستحیل أن نتصور وجوداً بعد نفي الجسمیة عن الله، ی
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ً في الذات الإلھیة، إذ أن الله ھو فعل محض، وھذا الفعل المحض یتنافى  مادیا
مع وجود أي تصور مادي فیھ، لأن المادة تقتضي الوجود بالقوة أولاً، ثم 

الله  الانتقال من القوة إلى الفعل، وھو أمر یتنافى مع الكمال الإلھي، ولما كان
ھو صورة قائمة بذاتھا بالفعل، بدون أن تنتقل من حال القوة إلى حال الفعل، 

  .25فإنھ ینتفى تصور وجود أي نوع من أنواع المادة في الذات الإلھیة

كذلك یستحیل أن یكون الوجود الإلھي صورة لماھیة أخرى غیر الماھیة 
وتبقى تلك الذات صورة الإلھیة، ومن ثمة ینتفي الجسمیة عن الذات الإلھیة، 

محضة لا تقبل الانقسام ولا التجزؤ.  وھي تستمد وجودھا من ذاتھ، فالوجود 
في الله ھو عین الماھیة، وھو فعل محض، ویفترق بھذا المعنى عن الأشیاء 
التي تستمد وجودھا من خارجھا، وتظل في نفسھا مفتقرة إلى قوة الوجود 

تستمده من  إن وجودھا ھو عین ذاتھا، لاالممنوحة لھا.  أما الذات الإلھیة ف
شيء آخر خارج الذات.  فا} لا یفتقر إلى ما سواه، وبالتالي فصورتھ لا تتحد 

  بشيء من الأشیاء.

ویستخدم القدیس توما الأكویني دلیل الحركة للبرھنة على مفارقة الصورة 
ن ذات الإلھیة لصورة الموجودات، لأنھ لو كانت الصورة الإلھیة مشتركة بی

الله وبین المخلوقات التي تتحرك، لكانت تلك الأشیاء المتحركة تستمد حركتھا 
ً من ذاتھا، لأن ما یستمد الحركة من ذاتھ  من ذاتھا، كما تستمد سكونھا أیضا
ً من ذاتھا، لأن ما یستمد الحركة من ذاتھ یستمد سكونھ  یستمد سكونھ أیضا

لاتوجد بالفعل على الدوام، بل تنتقل  أیضاً من ذاتھ.  وبالتالي فإن الحركة ھنا
  بین الفعل والقوة، كما أن ما یسكن لا تكون لھ القدرة على مواصلة الحركة من
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ذاتھ.  ومن ثمة فلابد من وجود محرك أول یضمن للحركة استمرارھا ثباتھا،   
ویلزم بالتالي أن تكون صورتھ مفارقة لصور الموجودات التي تتأرجح بین 

لسكون.  وإذن فا} أو المحرك الأول لابد أن تكون صورتھ مفارقة الحركة وا
  .26للصور ماعداه من الموجودات

ونفي التركیب یقضي بالقول بأن الله ھو عین ذاتھ.  ولإثبات ذلك یلجأ الأكویني 
إلى وسائل متعددة، فھو یبدأ أولاً بإیراد الدلیل النقلي فیورد من الكتاب المقدس 

ً فقط، بل إنھ الحیاة ذاتھا، كما تنص بعض الآیات التي  تقرر أن الله لیس حیا
).  فنسبة 6عدد  4الآیة "أنا ھو الطریق والحق والحیاة" (إنجیل یوحنا إصحاح 

بدون  27الألوھیة إلى الله كنیسة الحیاة إلى الحي.  فا} إذن ھو ذات الألوھیة
رد اسمین مترادفین وجود أي نسبة للإضافة أو التلازم بین المعنیین لأنھما مج

  لمسمى واحد.

وبعد إیراد الدلیل النقلي یلجأ الأكویني إلى برھان الخلف، فیرى أن الشيء إذا 
لم یكن ھو عین ذاتھ أو ماھیتھ، فلابد أن یحتوي على ضرب ما من التركیب، 
ومن ثمة یقبل القسمة، كما یقبل الإضافة، فتكون فیھ معانِ خارجة عن الذات، 

بطریقة جزئیة بعض الصفات الكلیة والعامة التي یشاركھ فیھا  بمعنى أن یقبل
  غیره من الموجودات، وذلك كمعنى الإنسانیة في الإنسان.

ً متفردة بنوع من الوجود الحقیقي الشامل،  ولكن لما كانت الذات الإلھیة ذاتا
وتتسم بالبساطة المطلقة، فھي إذن لا تقبل التركیب، ومن ثمة تكون الصفات 

  .28الذات بلا أي نوع من التركیب أو الإضافة أو الإنقسام ھي عین

  

  
                                                           

26  Summa Contra Gentiles, B, I, Ch.  27. 
27  Summa Theologica, B.  I., Q.3., A. 3. 
28  Summa Contra Gentiles, B. I., Ch.  21. 

-36- 



  

ولما كانت الذات الإلھیة واحدة لا تقبل الإنقسام، فإنھ لا یوجد أي نوع من 
التغایر أو الافتراق والاختلاف بین الذات وصفاتھا، لأن الماھیة الإلھیة تطوي 

سانیة على كل ما تحتھا كل ما یدل علیھا من معانِ، وذلك كإنطواء معنى الإن
یدخل في حد تعریف الإنسان.  فالعلاقة إذن بین الذات والصفات ھي كالعلاقة 
بین التعریف والمعرف.  والقیاس ھنا مع الفارق، إذ أن الإنسانیة إنما تضفي 
على الإنسان معانٍ سامیة لا تنطوي علیھا ھیولي الإنسان، فحد الإنسانیة لا 

لإنسان كاللحم والعظم، بل إنھ یعني الصورة ینطوي على المركبات المادیة ل
الإنسانیة التي تمیزه عن غیره من الكائنات، فالإنسانیة لا تنطوي على كل ما 
ینطوي علیھ الإنسان، بل انھا تمثل فقط الجانب الصوري من الإنسان، وھو 
الجانب القائم على الصفات الممیزة لھ مما عداه من الموجودات.  ولما كان الله 

الى لا یتألف أو یتركب من صورة ومادة كالإنسان، إذ أنھ تعالى صورة تع
محضة لا تقبل التركیب والانقسام كما بیننا سابقاً، فإنھ ینتج عن ذلك أن صفاتھ 

  .29ھي عین ذاتھ، فألوھیتھ ھي عین وجوده وعین ماھیتھ بلا إضافة أو تركیب

على وحدة الذات وبعد أن یستخدم توما الأكویني برھان الخلف للدلالة 
والصفات یعود لیعتمد مرة أخرى على البرھان المباشر لنفس المسألة فیبین أن 
الذات الإلھیة لا تتألف من جوھر وأعرض، ومن ثمة فصفاتھ ھي عین ذاتھ 
ولیست خارجة عن الذات.  إن الصور التي تحمل على أشیاء قائمة بذاتھا كلیة 

م منفردة بذاتھا أو مشخصة في كانت أو جزئیة ھي صور لا یمكن أن تقو
  ذاتھا.

كذلك الصور الطبیعیة لا توجد منفردة مشاراً إلیھا بذاتھا، بل إنھا تتشخص أو 
  تتعین من خلال المواد أو المعاني المؤلفة لھا، فلا یقال مثلاً "إن الحرارة ھي 
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عین صورة النار "أو أن "الإنسانیة ھي عین سقراط".  فھذه إذن صفات أو 
لا توجد إلا كأعراض قائمة أو محملة على جواھر.  اما الذات الإلھیة صور 

فإنھا تدل على ذات الله فعلاً لا عرضاً، ومن ثمة یقال بأن صفات الله ھي عین 
  .30ذاتھ

كذلك فإن ذات الشيء إما أن تكون ھي نفس الشيء، وإما أن تكون نسبتھا إلى 
ي المخلوقات والظواھر الشيء كنسبة العلة إلى المعلول.  وھذا یجوز ف

المعلولة لغیرھا.  إما الذات الإلھیة فھي لیست معلولة لشيء آخر وإلا قام 
  .31التسلسل إلى مالا نھایة، فا} إذن عین ذاتھ

القدیس توما الأكویني من خلال برھنتھ وتأكیده على المطابقة التامة  وینتھي
بین الذات والصفات إلى بیان أنھ لما كانت الصفات الإلھیة لا یمكن اعتبار أي 
منھا قائمة بالقوة، بل إنھا جمیعاً قائمة بالفعل، فھي إنما تدل على الذات الإلھیة 

ني الألوھیة فعلاً.  فا} إذن ھو عین القائمة بالفعل أیضاً.  ومن ثمة فإنھا تع
  ذاتھ.

عرفنا أن الله عین ماھیتھ.  وھو كذلك عین وجوده.  ویتبین ذلك على أنحاء 
  .32متعددة

یتبین أولاً إذا عرفنا أن لكل شيء ماھیتھ.  وما یكون الشيء حاصلاً علیھ 
كون بالإضافة إلى ماھیتھ لابد أن یكون معلولاً لواحد من اثنین : إما أن ی

معلولاً للمبادئ المكونة لھذه الماھیة، كما یكون العرض الخاص ملازماً 
ضرورة للنوع، مثل الضحك بالنسبة للإنسان، وإما أن یكون معلولاً لعلة 
خارجیة، كما تكون الحرارة في الماء معلولة للنار، فإذا كان وجود الشيء 

  یختلف عن ماھیتھ،

                                                           
30  Summa Contra Gentiles, B.  I, Ch.  21. 
31  Summa Contra Gentiles, B.  I, Ch.  21. 
32  Summa Theologica, B.  I., Q.  3, A.  3. 
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 إما لعلة خارجیة وإما للمبادئ الأساسیة فإن ھذا الوجود لابد أن یكون معلولاً 
للشيء ذاتھ.  ولما كان یستحیل أن یكون وجود الشيء معلولاً فقط للمبادئ 
الأساسیة المكونة لھ، لأن لا شيء یمكن أن یقال على الله لأننا نسمي الله العلة 

  الفاعلة الأولى.  ومن ثمة یستحیل أن یكون الوجود في الله مبایناً لماھیتھ.

ویتبین ثانیاً إذا تذكرنا أن الوجود والماھیة متى كانا متمایزین في الشيء، كان 
الوجود بمثابة الفعل وكانت الماھیة بمثابة القوة.  ولما كان الله فعلاً خالصاً 

ولیس فیھ شيء بالقوة ترتب على ذلك أن ماھیة الله لا تختلف عن وجوده.  
  وإذن فماھیة الله ھي عین وجوده.

ً إذا عرفنا أن ما یكون حاصلاً على شيء دون أن یكون ھو نفسھ ویتبی ن ثالثا
ھذا الشيء فإنھ یكون حاصلاً علیھ بالمشاركة.  مثال ذلك أن ما یكون حاصلاً 

  على النار، أي ما یحترق، ولكنھ ھو نفسھ لیس ناراً، فإنما یحترق بالمشاركة.

فإنھ، إذا لم یكن عین  ،وھكذا بما أن الله ھو عین ماھیتھ كما رأینا من قبل
ً وإنما یصبح وجوداً بالمشاركة.   وجوده، لما كان وجوده وجوداً جوھریا

الأمر الذي ھو محال.  ومن ثمة فإن الله ھو  –وعندئذٍ لن یكون الموجود الأول 
  عین وجوده، ولیس فحسب عین ماھیتھ.

ھیة في الله ھكذا یبین لنا الأكویني في "الخلاصة اللاھوتیة" أن الوجود والما
  33ھما شيء واحد بعینھ.  إلا أنھ قد أورد من قبل في "الخلاصة ضد الأمم"
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  بعض أدلة أخرى نوجزھا ھنا فیما یلي :

إن الله واجب الوجود بذاتھ.  ومن ثمة فإنھ لو كانت ماھیتھ مباینة لوجوده لنتج 
  عن ذلك أحد إحتمالات ثلاثة :

من الماھیة، كما یختلف الوجود بالذات الاحتمال الأول : أن یختلف الوجود 
عن ماھیة البیاض.  بید أنھ في المحال أن نعثر على ماھیة مستقلة عن وجودھا 
كما أنھ من المستحیل أن نعثر على البیاض في ذاتھ بدون أن یقوم في مادة ما، 
لأن تحقق الوجود العیني في طبیعة الأشیاء ینافي طبیعة البیاض، لأن طبیعة 

شيء، وطبیعة البیاض شيء آخر.  وما ینافي الشيء لا یؤلف ذلك الوجود 
  الشيء.

الاحتمال الثاني : أن یوافق الوجود الماھیة ویلازمھا كما یلازم البیاض الوجود 
في الأشیاء البیضاء.  وبناء على ذلك الفرض القائم على معنى الملازمة 

وقف الماھیة على والملاءمة، ینتج إما توقف الوجود على الماھیة، وإما ت
ً على علة أخرى مباینة لھما.  وھذه الاحتمالات  الوجود، وإما توقفھما معا

  جمیعاً لا تتفق مع ذات الله البسیطة، والخالیة من التركیب.

  الاحتمال الثالث : أن تتوقف الماھیة على الوجود وتكون عرضاً لھ.

ثابتة، فلا یمكن أن والعرض ھو أمر طارئ على الوجود بینما الذات الإلھیة 
  یطرأ علیھا شيء ولا یمكن أن تكون محلاً للأعراض.

وھكذا نرى أن الوجود والماھیة ھي معانٍ ذاتیة للذات الإلھیة، لا یمكن الفصل 
بینھما أو تقدم أي صفة فیھا على الصفة الأخرى، لأن الصفات ھي عین ذات 

ات ھي عین الوجود الله لا تتأخر عن الذات ولا تتقدم، ومن ثمة تكون الذ
  والوجود ھو عین الذات بدون زیادة أو قبول ذلك الوجود من شيء آخر
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  خارج عن الذات.  "فإن وجود الله ھو عین ماھیتھ".

إن الله لیس  1لھذا یوافق الأكویني على قول الفلاسفة، وبصفة خاصة ابن سینا
لھ ھویة أو ماھیة أي أن ماھیتھ لیست مغایرة لوجوده.  ومن ثم فا} لا یندرج 
تحت جنس ما لأن كل مالھ جنس تكون لھ ھویة زائدة على وجوده، والسبب 
في ذلك أن ھویة الجنس أو طبیعة النوع لا تحتوى بطبیعتھا على اختلاف بین 

و تحت ھذا النوع في حین أن أفرادھا الذین یندرجون تحت ھذا الجنس أ
وجودھا مختلف في الأشیاء المتعددة.  فعندما نقول إن الله وجود محض یجب 
ألا نقع في خطأ الذین یدعون أنھ الوجود الكلي الذي یوجد كل شيء بصورتھ 
كما ھو الأمر في مذھب الحلول الصوري.  فالحقیقة ان ھذا الوجود الذي ھو 

يء، ولھذا فھو وجود متمایز بصفاتھ عن أي الله یشترط ألا یضاف إلیھ ش
وجود.  ومع أن ھذا الوجود المحض ھو وجود فحسب إلا أنھ لا یلزم أن یكون 
عاطلاً من جمیع الكمالات وصفات الشرف الأخرى.  لذا یسمي الكامل 

  المطلق.

بعد أن نفي القدیس توما الأكویني التركیب في الله من ماھیة ووجود، وأثبت أن 
ً من "الله ھ ً أن یكون الله مركبا و عین ماھیتھ" وھو عین وجوده، ینفي أیضا

، فإن الله لا یمكن أن یندرج تحت جنس، لأن ما یندرج في جنس 2جنس وفصل
جنس ما، فإنھ یحتاج إلى ما یتعین بھ طبیعة ھذا الجنس، ومن ثمة لا یكون 
وجوده من ذاتھ بل من الخصائص أو الفصول التي تندرج تحت ھذا الجنس 
وتمیز الأنواع التي یشتمل علیھا، وھذا محال على الله، فیستحیل بالتالي أن 

ً تحت جنس3یكون الله من جنس ما من الأجناس،  .  كذلك لو كان الله مندرجا
   لكان یندرج

                                                           

  1 حسن حنفي : نماذج من الفلسفة المسيحية، ص 273 – 274.
2  Summa Contra Gentiles, B.  I., Ch.  24. 
3  Summa Contra Gentiles, B.  I., Ch.  25. 
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في جنس العرض الممیز للأنواع المندرجة تحت ھذا الجنس، وإما أن  إما
  ناحیتین.یندرج في جوھر ھذا الجنس وھذا یستحیل من 

فمن ناحیة العرض یستحیل اندراجھ تعالى تحت جنس ما من ناحیة  – 1
الأعراض، لأن الأعراض لا تلحق بذات الله، كما أنھ یستحیل أن یكون 

  العرض ھو الموجود الأول أو العلة الأولى.

ً على الله، لأن الجوھر إذا  – 2 ومن ناحیة الجوھر فإنھ أمر یستحیل أیضا
ا.  فإنھ یستحیل أن یكون وجوداً مستقلاً بذاتھ، لأنھ بذلك اندرج تحت جنس م

إنما ینتمي إلى ما ھو أعلى منھ لیستمد منھ جوھریتھ، وبالتالي لا یكون وجوده 
مستمداً من ذاتھ بل إنھ یكون معلولاً لجنس من الأجناس، وھذا أمر محال في 

ثمة فا} لا یندرج ومن  –كما سبق بیانھ  –ذات الله لأن وجود الله ھو عین ذاتھ 
  .1من ناحیة الجوھر أیضاً تحت أي جنس من الأجناس

وعلى ھذا النحو بتبین أن الذات الإلھیة تتفرد بوجود من نوع آخر غیر وجود 
الأجناس أو الأنواع ویستحیل أن یندرج تحت جنس ما.  أو یشترك مع نوع من 

ودھا مستقل الأنواع في خاصیة ما، فالذات الإلھیة ھي عین وجودھا ووج
  ومتفرد عن كافة أنواع الوجود.

ویزید القدیس توما الأكویني الأمر تأكیداً فیقول لو كان الوجود الإلھي مندرجاً 
تحت جنس ما.  لم یكن جنسھ إلا الموجود، فالجنس یدل على ماھیة الشيء، 
ولكنھ لا یدل على وجوده بالفعل، ولھذا فقد قرر أرسطو أن الموجود یمتنع ان 

ً لشيء ما.  لأن كل جنس لھ فصول خارجة عن ماھیتھ، یكو ن جنسا
  ویستحیلوجود فصل عن الوجود، لأن اللاوجود لا یمكن أن یكون فصلاً.

                                                           
1  Ibid., B.  I.  Ch.  25. 



  .1فینتج إذن أن الله لیس مندرجاً تحت جنس

  

كذلك لا یمكن أن یتعین الله بفصل، لأن الله لا یمكن أ، یزاد علیھ شيء یعینھ 
ً ذاتیاً، كما یتعین  الجنس بالفصل، وذلك لأنھ من المحال أن یوجد شيء تعینا

بالفعل ما لم یوجد لھ جمیع ما یتعین بھ الوجود الجوھري.  إن الله واجب 
  الوجود بذاتھ فلا یمكن أن یتوقف وجوده على فصل یمیزه أو یحده.

ھكذا نجد أن الوجود الإلھي إنما یعني الذات عینھا، ولا ینتمي إلى أي جنس أو 
  فصل.نوع أو 

*****  

وإذا كان الجنس یشیر إلى السمات الجوھریة والفصل إلى الأعراض الممیزة 
لنوع من الأنواع، فإنھ یترتب على نفي التركیب من جنس وفصل ضرورة 
ً من جوھر وعرض.  إن الصفات الإلھیة لیست أشیاء  نفي التركیب أیضا

شيء أو یحل فیھ  مستقلة أو خارجة عن الذات، لأنھ یستحیل أن یطرأ على الله
عرض، إذ أن مفھوم الإضافة أو التركیب یتنافى مع مفھوم البساطة التي ھي 
من صفات الله.  ولما كانت ذات الله ھي عین وجوده، فإنھ یستحیل أن یطرأ 
علیھ شيء من الأعراض، لأن ذلك إنما یعني إضافة وجود آخر خارج عن 

  .2ذاتھ الذات، وھو محال على الله، لأن وجوده ھو عین

ومن ناحیة أخرى فإن تصور حلول عرض في ذات الله، یستوجب أن تكون 
ھناك علة لحلول ذلك العرض، وھذه العلة إما تكون خارجة عن ذات الله، أو 

  تكون ھي الذات الإلھیة عینھا، ویمكن دحض ھذین الفرضین كالتالي :

                                                           
1  Summa Contra Gntiles.  B.  I.  Ch.  25 and Summa Theologica, B.  I.,  Q.  3, A.  5. 

-42- 
2  Summa Contra Gentiles, B.  I, Ch.  23. 

-43- 



ا یعني وجود إن الإفتراض الأول والذي یقوم على وجود علة خارجیة، إنم – 1
فاعل آخر یؤثر في ذات الله أو جوھره، وتكون الذات الإلھیة قابلة أو منفعلة، 

  وھذا محال، لأنھ یتنافى مع معنى الربوبیة وكمال الذات الإلھیة، لأن ذلك

  

المؤثر یكون حینئذٍ ھو الأحق بالربوبیة ومن ثمة نقع في الدور، إذ أن الله فعل 
  أو تؤثر فیھ أمور خارجة عن ذاتھ. محض لا یمكن أن تلحقھ أعراض

وفیما یختص بالافتراض الثاني، والذي یذھب إلى كون الجوھر الإلھي  – 2
ھو علة العرض الحال فیھ، فإنھ یستحیل أیضاً حیث تكون الذات الإلھیة فاعلة، 
وقابلة في نفس الوقت، أو علة للتأثیر ومحلاً لقبول الأثر في آن واحد.  وھذا 

ویتنافى مع بساطة الذات، وقد سبق إثبات استحالة التركیب في  یفید التركیب
  ذات الله، فیستحیل بالتالي أن یكون فیھا جزء فاعل وآخر منفعل.

وھناك تصور آخر یستخدمھ توما الأكویني لبیان استحالة تركیب الذات الإلھیة 
من جوھر وأعراض، وھو یقوم على بیان أن ما ھو قابل لأن یكون محلاً 

راض فإنما ینسب إلى العرض نسبة القوة إلى الفعل، وذلك لأن العرض للأع
إنما ھو صورة ما تجعل الشيء العرضي موجوداً بالفعل بعد أن كان موجوداً 
بالقوة.  ولكن لما كانت الذات الإلھیة ھي فعل محض لیس بھ شيء بالقوة، فإنھ 

تكون الذات  یستحیل بناء على ذلك أن یكون في الله عرض من الأعراض، أو
  .1الإلھیة محلاً للأعراض

كذلك إن حلول الأعراض في جوھر ما إنما یقتضي تغیر ذلك الجوھر القابل 
للأعراض كلما حل فیھا عرض ما، وھو أمر یتنافى مع ثبات الذات الإلھیة 

  وعدم قبولھا للتغیر.
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 وإذا كان تعریف الجوھر یقوم على أنھ القابل أو الحامل للأعراض، فإنھ من
ثمة یتوقف وجوده على وجود تلك الأعراض، ومن ثمة لا یكون لھ وجود 

  .ذاتي

  

  

وھذا أمر محال في حق الله، فالجوھر الإلھي موجود بذاتھ، ولا یتوقف على ما 
سواه.  بل بالعكس ھو العلة الفاعلة المؤثرة في كل ما عداه.  ومن ثمة یستحیل 

  .1أن تقبل الذات الإلھیة أي عرض من الأعراض

.  فھذه البساطة أمر بینّ مما قلناه عن 2ننتھي إن إلى تقریر بساطة الله المطلقة
تنزیھ الله عن كل تركیب.  لقد بینّا أن الله لیس جسماً.  فھو إذن لیس مركباً من 
أجزاء مادیة، ولا من صورة ومادة.  كما بینّا أن طبیعتھ أو ماھیتھ لا تختلف 

ً من جنس وفصل ولا من ذات  عن ذاتھ ولا عن وجوده، وأنھ لیس مركبا
  وعرض.  فمن البینّ إذن أن الله بسیط بساطة مطلقة.

إن كل مركب لاحق على الأجزاء المكونة لھ، وبالتالي یقوم بھا ویعتمد علیھا.  
  لكن الله ھو الموجود الأول كما بینّا من قبل.

تكن حد ما لم كذلك لكل مركب علة لأن الأشیاء المتباینة بذاتھا لا یمكن أن تت
ھناك علة توحدھا وتجمع بینھا.  ولكن لیس } علة كما عرفنا من قبل، بما أنھ 

  العلة الأولى.

وفي كل مركب لابد من وجود القوة والفعل، لأنھ إما أن یخرج أحد الأجزاء 
غیره من القوة إلى الفعل، وإما أن تكون كل الأجزاء، إذا جاز القول، بالقوة 

  .  وھذا محال بالنسبة } لأن الله فعل خالص.بالنسبة إلى الكل
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كذلك لا یمكن أن نحمل ما ھو مركب على أي من أجزائھ.  وھذا بینّ في  الكل 
المكون من أجزاء متباینة.  فلا یقال على جزء من الإنسان إنھ إنسان ولا على 

  ما جزء من القدم إنھ قدم.  أما في الكل المكون من أجزاء متماثلة فإذا صح أن 

  

  

كما نقول عن جزء من  –یطلق على على الكل یمكن إطلاقھ على الجزء 
فإنھ رغم ذلك ثمة أشیاء تطلق  –الھواء إنھ ھواء، وعن جزء من الماء أنھ ماء 

على الكل ولا یمكن إطلاقھا على اي من أجزائھ.  مثال ذلك إذا كان مقدار 
وھكذا في كل مركب   الماء مترین لا یمكن أن نقول عن جزء منھ أنھ متران.

ھناك شيء لیس ھو ذاتھ.  ولكن حتى إذا أمكن أن نقول ذلك على كل ما لھ 
صورة، أعني أن یكون فیھا شيء لیس ھو ذاتھ، كما یكون في الموضوع 
الأبیض شيء لا یخص ماھیة الأبیض، فإن في الصورة ذاتھا لا یكون مع ذلك 

مطلقة أو وجود مطلق فلا یمكن ھناك شيء بالإضافة إلیھا. وبما أن الله صورة 
  أن یكون بأي حال مركباً.  فا} إذن بسیط غایة البساطة.

ً من أجزاء، فإنھ لا یعدم أن یكون فیھ جزء أكثر  كذلك إذا كان الشيء مركبا
ً جزء أشد بساطة من  ً من جزء آخر ویكون من بین تلك الأجزاء أیضا شرفا

من العناصر الأربعة الماء والھواء باقي الأجزاء.  فمثلاً إذ وُجد شيء مركب 
والتراب والنار سوف نجد أن عنصر النار ھو أبسطھا من حیث أن الحار لا 
یداخلھ مزیج من البرودة، ومن ثمة یكون الجزء الأشرف ھو الأحق بالألوھیة.  
ولھذا فإن الذات الإلھیة لا یمكن أن تقبل التركیب لكون الله ھو أشرف 

، ولھذا فإنھ یتصف بالبساطة اعلة الأولى للكون بأسرهالموجودات والعلة الف
  .1التامة
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ومن المسلم بھ أیضاً أن معنى الألوھیة لا ینطبق على جزء من الله دون جزء 
آخر، فا} ھو الله بذاتھ، وذلك كما أن الإنسان ھو معنى جامع لكل أجزاء 

لا یحمل الإنسان ولیس لجزء مجدد منھ، بل إن كل جزء من أجزاء الإنسان 
  ولكن إذا كان  –والقیاس مع الفارق  –على حدة معنى الإنسانیة 

  

  

الإنسان مركبا من أجزاء یعتمد كل جزء منھا على الآخر، فإن الذات الإلھیة لا 
تتركب من أجزاء، لأنھا لا تنتقل من القوة إلى الفعل كالإنسان، ومن ثمة 

أو الانتقال من القوة إلى  فالذات الإلھیة بسیطة بساطة تامة منافیة للتركیب
  الفعل أو الاتحاد بین أجزاء مختلفة.

*****  
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  الفصل الرابع

  صفات الله الثبوتیة
بیناّ في الفصل السابق ضرورة نفي التركیب والنقص عن الله.  ونرید أن ننتقل 

الكمال في ھذا الفصل إلى دراسة الصفات الثبوتیة }.  وأول ھذه الصفات ھي 
  الإلھي.

إن لفظ الكمال بمعناه اللغوي البحت لا یقال في الواقع إلا على ما ھو مصنوع، 
ً بمعنى أنھ أخرج من القوة إلى الفعل ومن اللاوجود إلى  لأن كونھ مصنوعا
الوجود.  ومتى تم صنعھ یقال عنھ إنھ تام أو كامل.  وبالتالي فإن ما لیس 

م أو كامل.  والله لیس مصنوعاً ولا یلیق تا مصنوعاً لا یصلح أن یقال عنھ إنھ
بھ أن یكون مصنوعاً، ولكنھ موجود بالفعل منذ الأزل وإلى الأبد، فلا یقال عنھ 

  إذن إنھ كامل أو تام.

) وصف الله بأنھ كامل.  وإذن فنحن 48:  5ومع ذلك فقد جاء في إنجیل متى (
قبیل التوسع في معنى حین نطلق صفة الكمال على الله ینبغي أن یكون ذلك من 

الكمال بحیث یفھم منھ أنھ كامل بالفعل كمالاً یختلف عن كمال الأشیاء 
  .1المصنوعة التي تصیر من النقص إلى الكمال
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ولبیان أن الله كامل كمالاً تاماً یبدأ الأكویني بانتقاد تصورات الفلاسفة القدماء.  
دأ الأول لدى ھؤلاء على وبخاصة الفیثاغوریین، للمبدأ الأول، إذ یقتصر المب

العنصر المادي الذي منھ تتألف الأشیاء.  ھذا المبدأ الأول المادي ھو 
  بالضرورة ناقص، لأن المادة موجودة بالقوة.  أما الله فھو مبدأ أول لا مادي.

  وبما أن ھذا المبدأ الأول اللامادي ھو علة فاعلة فھو موجود بالفعل، بل ھو في

  

  .1موجود بالفعل ھو كامل.  فا} كامل، بل في غایة الكمال غایة الفعل.  وما ھو

وبینّ من ذلك أن إطلاقنا صفة الكمال على الله تعني أن الله كامل أولاً وابتداء، 
 مترتبنوعة.  كذلك بینّ أن الكمال ولیس أنھ یكتسب الكمال كالأشیاء المص

ضرورة على الوجود، فإن كان الشيء یكون كاملاً بمقدار ما یكون لھ من 
فإن الله الذي ھو عین وجوده والذي لھ بالتالي كل ما في الوجود من الوجود.  

قوة، أي الذي لھ الوجود على أفضل وجھ، ھو إذن برئ من كل نقص.  وھذا 
   .2یعني أنھ كامل بكل نوع من أنواع الكمال

ینّ كذلك من كونھ الموجود الأول.  فالموجود الأول الذي ھو علة وكمال الله ب
لكل شيء لابد، لكي یكون كذلك، أن یكون في غایة الكمال.  إنھ علة كل ما في 
الأشیاء من كمالات فلابد أن یكون الكمال فیھ على وجھ أفضل وأشرف مما 

ل، وإلى ھو في الأشیاء.  ولیس العكس صحیحاً.  فا} ھو في منتھى الكما
  الكمال الإلھي یقاس كل كمال آخر لكافة الموجودات.

وكما یدل تمام الوجود على تمام الكمال في الذات الإلھیة فإنھ یدل بالمثل على 
  تمام الخیریة في الله.  وذلك لأن ما یكون خیراً یكون كذلك بموجب فضیلتھ.

  .3یة الخیریةوالفضیلة كمال من الكمالات فما ھو في غایة الكمال ھو في غا
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وإذا كان الخیر والموجود متحدین بالذات في الله إلا أنھما یختلفان من حیث إن 
الخیر ھو موضوع اشتھاء، ولیس الموجود كذلك.  والخیر موضوع اشتھاء، 

  .1لأنھ یدل على حقیقة الكامل، وكل شيء یشتھي الكمال

  

  

وجود الله من أنھ  ویتضح كذلك أن الله ھو المشتھى الأول مما قلناه في أدلة
المحرك الأول الذي لا یتحرك.  فھو یحرك من حیث ھو موضوع شوق 

  واشتھاء.

  والمشتھي الأول لابد أن یكون خیراً حقیقیاً حتى یحرك بذاتھ.  فا} خیر حقاً.

وإذا كانت الذاتا لإلھیة ھي الخیر ذاتھ، فھي إذن بطبیعتھا مصدر الخیر في 
على ماسواه من الموجودات، فالخیر الكائن في الوجود، ومنھا یفیض الخیر 

الموجودات إنما ھو قبس من الخیر الإلھي المطلق، ولھذا فوجود ذلك الخیر 
في المخلوقات لیس من جوھر طبیعتھا، ولكنھ عرض لھا.  وھذا العرض 
فائض على الأشیاء بمقتضى الجود الإلھي الذي ھو من طبیعة الخیر ذاتھ.  

اتھ وخیریة الله تقتضي جودة، ویفضل الجود الإلھي یفیض وبھذا فا} خیر بذ
أو كما یعبر عن ذلك آتین جلسون بقولھ لأن الله  2الخیر على سائر الموجودات

  .3والوجود أتي من الله، إذن الوجود خیر Goodnessھو الخیریة 

وجمیع الكمالات التي تشتاق إلیھا الموجودات لا تصدر من حیث كونھا كمال 
إلا عن ذات الله كلمة أولى للخیر الفائض من طبیعة الذات الإلھیة.  أو خیر 

ومعنى ذلك أن الله لا یفعل الخیر بنوع من التكلف، بل أن خیریتھ نابعة من 
  ذاتھ الكاملة.  فمعنى الخیر یشتق إذن من معنى الذات.
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فالوجود والكمال والخیر ھي معانِ مشتركة بالتواطؤ، ومن ثمة یكون الخیر 
  .1لھي ھو تمام الكمال، ولھذا یقال لھ الخیر الأعظمالإ

  

  

والخیر الإلھي الأعظم ھو خیر كلي یفوق جمیع صور أو أجناس الخیرات 
الجزئیة بأي وجھ من الوجوه.  كذلك فلما كانت الموجودات تستمد حقیقة 
خیریتھا من الله، فإنھ لا یطلق علیھا صفة الخیر إلا على سبیل المماثلة أو 

  .2اق من الخیر الأعظمالاشتق

والخیر في الله یمتاز عما سواه بأنھ وحدة خیر بالماھیة الإلھیة بینما جمیع ما 
سواه خیر بالمشاركة ولیس بالماھیة.  ویتضح ذلك من حیث إن الله حاصل 

  وحده على كل ضرب من الكمال بحسب ماھیتھ.  ھذه الأضرب ثلاثة :

الخیر في الذات الإلھیة ھو أمر  الضرب الأول : وفیھ یبین أن قوام وجود
  جوھري من حیث إن اللذات الإلھیة حاصلة على الخیر بصورتھا الجوھریة.

  فالخیر ھو عین الكمال وعین الذات في نفس الوقت.

الضرب الثاني : وھو یختص ببیان بعض الصفات الضروریة التي یقتضیھا 
على سائر معنى الخیر.  والمقصود بھ الجود الذي بھ یفیض الخیر 

  الموجودات.

وھو معنى لازم من معنى الخیر، كلزوم معنى الحرارة والخفة والیبوسة من 
  معنى النار مثلاً.
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الضرب الثالث : ویختص ببیان أن خیریة الذات الإلھیة ھي معنى قائم في ذات 
الخیر ولا یرتبط بأي معنى آخر أو یقبل أي أمر خارج عن الله.  فالذات الإلھیة 

  .1في خیریتھامستقرة 

ً عین الجود.  وتلك  وبھذا فالخیر الإلھي الذي ھو عین ماھیة الذات ھو أیضا
  كلھا صفات جوھریة أصلیة، لأن الذات الإلھیة لا تقبل الصفات العرضیة بأي

  

وجھ من الوجوه،  فا} حاصل على كل ضروب الكمال بحسب ماھیتھ، ومن 
  .2ثمة كان ھو وحده الخیر بماھیتھ

 –كما بینھا القدیس توما الأكویني  –إن إطلاق صفة الخیر على الموجودات 
إنما یتم على سبیل المماثلة أو المشاركة النسبیة، لا على سبیل التواطؤ، لأن 
كل تلك الموجودات الممكنة الوجود تفترض سبق علة  أخرى علیھا لتستمد 

ایة، فلابد إذن من منھا معنى الخیریة، ویستحیل تسلسل العلل إلى مالا نھ
عند علة أولى مفیضة للخیر بذاتھا، وتلك ھي الذات الإلھیة التي الوقوف 

ولما كان الخیر الإلھي ھو الخیر الأعظم الذي یتسم   .3تفیض الخیر بطبیعتھا
بھ معنى الكمال الإلھي فإنھ من ثمة یستحیل أن تمازجھ أي صورة من صور 
الشر، سواء كان ذلك بالقوة أم بالفعل إذ أنھ "لیس قدوس مثل الله".  كما أن كل 

نى ما یطلق على الذات الإلھیة لا یمكن أن یمازجھ شيء مما ھو خارج عن مع
الكمال كصفة ذاتیة، والكامل لا یكون محلاً إلا للكمالات، ولایمكن أن یلحقھ 

  .4نقص أو شر بأي وجھ من الوجوه
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كذلك لما كان معنى الشر مقابلاً لمعنى الخیر فإنھ یستحیل أن یكون لھ محل في 
الله، إلا إذا انعدم الخیر، وھذا محال، لأن الخیر الإلھي خیر سرمدي مرتبط 

  لذات الإلھیة.بكمال ا

  وإذا كانت صفة الشر یمكن إطلاقھا على المخلوقات، إلا أنھ لا یمكن إطلاقھا

  

  

  

على الله على سبیل المشاركة، لأن الشر لا یطلق على شيء بالذات، لأنھ في 
  كما أن الخیر في ذاتھ ھو وجود محض.ذاتھ عدم محض، 

لمعنى أیضاً لا یمكن ومن ناحیة أخرى للشر لا یقوم إلا بمعنى النقض، وھذا ا
إطلاقھ على الذات الإلھیة، لأنھ یعني النقص، وھو ما یتنافى مع معنى الكمال 

  المثبت }.

كذلك الشر یعني الوجود بالقوة، والله موجود بالفعل لا یلحقھ الوجود بالقوة بأي 
  .1وجھ من الوجوه

وعلى العكس من الشریكون إطلاق صفة الخیر على المخلوقات من باب 
المشاركة، فكل ما یطلق علیھ صفة ما من باب المشاركة، فإنما تطلق علیھ تلك 

  الصفة من حیث أنھ یشبھ في ذلك الشيء الذي یقال إنھ كذلك بالذات.

فإن كانت النار حارة بالذات، فإن إطلاق صفة الحرارة على الأشیاء إنما یقاس 
وعلى ھذا فا} ھو مصدر الخیر، لأنھ الخیر بالذات.    .2بمشابھتھا للنار في ذلك

ومایطلق على الأشیاء التي فاض علیھا الخیر من أنھا خیره، إنما یطلق نت 
حیث مشابھتھما لبعض معاني الخیر الإلھي.  فا} ھو تمام الخیر، وما تنالھ 
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الموجودات الأخرى من خیر فإنما ھو خیر جزئي مشتق مما تفیض الذات 
لھیة بطبیعتھا من خیر.  ومن ثمة لا یطلق اسم الخیر على حقیقتھ إلا على الإ

الله الخیر.  أما إطلاق تلك الصفة على الموجودات فلا یمكن إلا على سبیل 
  المجاز.

  

*****  

  

بعد البحث في كمال الله ینبغي البحث في عدم تناھیھ.  فقد عرفنا أن الله ھو 
الوجود، ومن ثمة ھو الخیر الأعظم أو الخیر الحاصل على كل كمال الكامل 

بالذات.  وھذه وجھات مختلفة للذات الإلھیة لاتزید علیھا شیئاً، لأن الله كما 
  عرفنا في الفصل السابق "الثالث" ھو عین وجوده القائم بذاتھ.

وإذا كان الله عین وجوده القائم بنفسھ، لم یكن حالاً في شيء آخر، ولم یكن 
  داً بشيء آخر.  وھذا یعني مباشرة أن الله لا متناهِ.بالتالي محدو

  ولبیان لا تناھي الله یمضي الأكویني لمناقشة فكرة اللاتناھي من جانبین :

  جانب الكم وجانب الكیف.

  فمن جانب الكم یعني اللاتناھي أمرین :

لاتناھي من حیث الإضافة، فإضافة مقدار إلى آخر إضافة لامتناھیة یوجب 
ذات الله، ویعني تركیبھا من أجزاء أو أعراض مختلفة وھو محال  الكثرة في

على الله، وبالتالي فلا یجوز على الله اللاتناھي بھذا المعنى، لأن الله لیس 
بجسم.  وكذلك فھناك اللاتناھي من حیث القسمة، وھذا النوع یفترض وجود كم 

ً یفترض الجسم و لا یجوز على متصل یمكن تقسیمھ إلى مالانھایة، وھو أیضا
  .1الله
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أما من ناحیة الكیف فیقال اللاتناھي على الشيء على سبیل المبالغة، إذا ما 
زادت شدة أو قدرة الصفة المطلوبة فیھ، فمثلاً كلما زادت درجة بیاض الشيء 
وشدة نصاعتھ قلنا إنھ لامتناھي من ناحیة البیاض. إلا أن ھذا اللاتناھي یدل 

  لاتناه مطلق.  لأنھ إذا كان من حیث الكم فإن منعلى أمور نسبیة ولیس على 

  

  

طبیعة الكم أن تكون لھ نھایة، وكذلك من ناحیة الكیف فإنھ یقاس بالنسبة إلى 
شيء آخر یعد معلولاً لھ.  ومن ثمة فاللاتناھي بھذا المعنى إنما یدل في الحقیقة 

  .1على التناھي سواء من ناحیة الكم أو الكیف وھو مالایجوز على الله

إن ما یرید توما أن یطلقھ على الله من حیث اللاتناھي ھو صفة سلبیة تعني 
سلب التناھي عن الله، أي إثبات تمام العظمة والكمال } بمعنى أن كمالھ 

  .2لامتناه، وھو لاتناھي اعتباري لایقبل الحد أو النھایة

متناھیة، لأن ویرى الأكویني أن القدرة اللامتناھیة لایمكن أن توجد في ذات 
كل شيء إنما یفعل بصورتھ التي ھي ذاتھ أو جزء من ذاتھ، فالقدرة ھي مبدأ 
الفعل.  ولھذا یدلل على لاتناھي القدرة الإلھیة باستخدامھ لفكرة وجود العالم 
من ناحیتین، الناحیة الأولى یفترض فیھا جدلاً القول بأزلیة العالم، والناحیة 

  عالم.الثانیة ھي القائلة بخلق ال

ففي مذھب القائلین بأزلیة العالم تثبت قدرة الله اللامتناھیة من حیث إنھ مبدأ 
الحركة التي تتم في زمان لامتناه.  فھي حركة لامتناھیة تقتضي أن یكون 
مبدؤھا لامتناھیاً، فالحركة اللامتناھیة یجب أن یكون مبدؤھا لامتناھیاً كذلك.  

  .3فالأزلي علتھ أو مبدأه أزلي
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فإنھ أكثر دلالة  –وھو الذي یعتنقھ الأكویني  –المذھب القائل بخلق العالم  أما
على لاتناھي القدرة الإلھیة، لأنھ كلما كانت القوة التي یخرجھا الفاعل إلى 

  تسخین  الفعل أكثر بعداً عن الفعل، كان مخرجھا أشد فاعلیة وقدرة.  فمثلاً 

  

  

  

ولما كان العالم قد وجد بعد أن لم یكن الماء یتطلب قوة أشد من تسخین الھواء.  
لھ وجود، فلابد أن تكون قدرة موجده لامتناھیة.  ولما كان الله كمبدأ كلي 
للوجود قد أوجد ما أوجد عن غیر سبق مادة أو قوة، وكانت نسبة القوة الفاعلة 
بحسب نسبة القوة المنفعلة، أي كلما تطلبت القوة المنفعلة قدرة أكبر كلما كانت 

ً مع مفعولاتھا، فإنھ لما كانت مادة العالم ال قوة الفاعلة أعظم وتتناسب عكسیا
  .1أساساً غیر موجوده تطلب إیجادھا قدرة لامتناھیة.  فقدرة الله إذن لامتناھیة

ویبین القدیس توما الأكویني أن كل ماسوى الله لایمكن أن یتصف بالاتناھي 
تتناھى من حیث وجودھا في مادة  المطلق، فالموجودات المادیة مثلاً لابد أن

محدودة.  ورغم أن المادة یمكن أنت تقبل صوراً لامتناھیة إلا أنھا لاتوجد إلا 
في صورة واحدة جوھریة، فمادة الخشب مثلاً من حیث أنھا موجودة بالقوة 
تقبل التحول إلى أشكال أو صور لامتناھیة، ولكنھا لاتوجد بالفعل إلا في 

حدودة من حیث المادة والصورة.  أما الأشیاء القائمة صورة واحدة.  فھي م
كصور بحتة خالیة من المادة، كالملائكة مثلاً، فإنھا لامتناھیة من حیث إنھا 
غیر محدودة بمادة.  ولكنھا كصورة مخلوقة قائمة بنفسھا لایكون وجودھا من 

یاً ذاتھا، بل أنھ وجود محصور في طبیعة محدودة، ولایمكن أن یكون لامتناھ
 ً   .2مطلقا
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ویفرق القدیس توما الأكویني أیضاً بین عدم التناھي في الماھیة وعدم التناھي 
ً ما غیر متناهِ في الحجم كالنار مثلاً أو  في الحجم.  فإذا افترضنا أن جسما
الھواء، فإن ذلك لا یعني عدم تناھي ماھیتھ، لأن طبیعتھ محدودة، وبذلك 

  بالفعل، لأن كل موجود كما یرى أرسطو ھویستحیل ألا یتناھى أي موجود 

  

  

  

مكون من مادة وصورة، وینبغي أن تكون إحداھما متناھیة، والصورة لا توجد 
في الطبیعة قائمة بذاتھا بل لابد لھا من مادة لتقوم فیھا، والمادة لابد لھا من 
صورة لتقوم بھا.  فكل من المادة والصورة یفتقران إلى بعضھما حتى یوجدا 

الطبیعة.  ولما كانت المادة ناقصة فالصورة تتحدد بھا ولا یمكن أن تكون في 
لامتناھیة، لأنھا سوف یلحقھا بعض النقص من جراء المادة.  وعلى ھذا لا 
یكون ھناك موجود لا متناه على الحقیقة الا الذات الإلھیة.  فاللاتناھي ھو صفة 

تناھي إلا أنھا صفة إیجابیة من ثبوتیة لتلك الذات.  ومع أنھا صفة سلبیة تنفي ال
  .1حیث دلالتھا على الكمال

یرى القدیس توما الأكویني أنھ لما كان الله صورة خالصة وفعلاً محضاً، فإنھ 
من ثمة یستحیل علیھ الحركة أو التغیر أو الانتقال من حال إلى آخر، لأنھ لا 

ھایة لھ، أي أنھ تحل فیھ الأعراض، ومن ثمة فھو أزلي لا بدایة لھ وأبدي فلا ن
"سرمدي".  دائم خالد ثابت، لأنھ فعل محض.  ویستدل توما الأكویني على 

  سرمدیة الله بعدة براھین منھا :

أن الله لا یصیر علیھ الزمان، فالزمان لا یرتبط إلا بالمتحركات فقط، لأن 
الزمان في حقیقتھ عدد الحركة، والله تعالى ثابت لا تجوز علیھ الحركة، ومن 

ة لا یتقدم بالزمان، ولا یعتبر فیھ ما ھو متقدم أو متأخر، ومن ثمة لا یسبق ثم
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وجوده عدم الوجود، ولا یعتریع اللاوجود بعد الوجود.  كما یستحیل علیھ 
التعاقب لإمتناع تعقل كل ھذه الأمور بمعزل عن الزمان، فا} إذن لیست لھ 

وأبداً.  فھو إذن حقیقیة  بدایة ولا نھایة، ووجوده صفة ذاتیة قائمة بھ أزلاً 
   .1سرمدیة

  

  

  

لو افترضنا جدلاً أن الله لم یكن في حین ثم كان، لكان ذلك الافتراض یقتضي 
وجود مخرج یخرجھ من اللاوجود إلى الوجود، ولكان ذلك المخرج أقدم منھ 
ومن ثمة یكون ھذا المخرج ھو العلة الأولى.  ولكنا عرفنا أن الله ھو العلة 

ً فلھ الأولى.   ً أو حادثاً، لأن ما وجد دائما فوجوده إذن لایمكن أن یكون مبتدئا
  .2القدرة على أن یوجد دائماً.  فا} إذن سرمدیة

یستشھد القدیس توما الأكویني على سرمدیة الله بدلیل الوجوب والإمكان.  ذلك 
ء أننا نشاھد في العالم أشیاء ممكنة الوجود واللاوجود وھي الكائنات والأشیا

التي تفسد.  وكل ما كان ممكن الوجود فلھ علة، لأنھ لما كانت نسبتھ في ذاتھ 
إلى الوجود واللاوجود متساویة، ومن ثمة وجب أنھ إذا ترجح تخصیصھ 
بالوجود فذلك یكون لھ من غیره.  وكل ضروري أي وجب إما أن تكون علة 

اتھ.  ضرورتھ لھ عن غیره أو لا تكون عن غیره بل ھو ضروري واجب بذ
ولما كان یستحیل التسلسل في الضروریات التي علة ضرورتھا من غیرھا 
وجب وضع ضروري أول یكون ضروریاً بذاتھ إذ أنھ العلة الأولى.  فإذن الله 

  .3سرمدي، لأن كل ما ھو ضروري وواجب بذاتھ فھو سرمدي
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ویستمد القدیس توما من دلیل أرسطو على أزلیة الحركة دلیلاً على سرمدیة 
  الله، لأن سرمدیة الحركة تدل على سرمدیة المحرك الذي ھو الله.

وحتى إذا نفینا أزلیة الزمان والحركة، فإنھ لا ینتفي مع ذلك القول بسرمدیة 
الذات الإلھیة، لأنھ لابد أن یكون وجود الحركة الحادثة عن محدث یكون 

ً لھ، ویستحیل الت سلسل إلى مالا وجوده لیس حادثاً، وإلا لاقتضى بدوره محدثا
  .1نھایة.  فینبغي الوقوف عند محدث أول سرمدي الوجود ھو الله

  

  

كذلك یرى الأكویني أنھ كما یجب أن نتأدى إلى معرفة الأشیاء البسیطة من 
الأشیاء المركبة، یجب بالمثل أن نتأدى إلى معرفة السرمدیة بالزمان الذي لیس 

أخر، لأن التعاقب في الحركة شیئاً سوى عدد الحركة من جھة المتقدم والمت
یصور لنا الزمان.  والسرمدیة قائمة بتصور لزوم ما ھو خارج عنالحركة من 
جمیع الوجوه.  بینما كل ما یتحرك یجب أن یتصور فیھ مبتدأ ومنتھى.  أما ما 
لیس متغیراً بوجھ من الوجوه فلا یمكن أن یكون فیھ تعاقب.  كذلك لا یمكن أن 

  وعلى ھذا فالسرمدیة تمتاز بأمرین : یكون لھ أول وآخر. 

  یكون ما في السرمدیة لا أول لھ ولا أخر إطلاقاً. –أولاً 

ً  –ثانیاً    .2تكون السرمدیة خالیة من التعاقب لوجودھا كلھا معا

یترتب على ما سبق أن حقیقة السرمدیة لاحقة لعدم التغیر، كما تلحق حقیقة 
یتغیر أبداً فإنھ في غایة السرمدیة، بل إنھ نفس الزمان الحركة.  ولما كان الله لا 

  .3سرمدیتھ، ووجوده ھو عین ذاتھ ومن ثمة عین سرمدیتھ
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ھكذا یثبت توما الأكویني أن السرمدیة في الواقع وفي الحقیقة خاصة با} 
وحده، لأن السرمدیة تتبع عدم التغیر، والله وحده غیر متغیر بوجھ من 

  .1الوجوه

*****  

أن الله كامل خیر لا متناهِ سرمدي.  ومن ھذه الصفات تتبین مباشرة تبیناّ إذن 
وحدانیة الله.  ذلك بأنھ لو كان آلھة كثیرون أو كان إلھان لاستحال أن یوصفا 
ً بالخیر الأعظم، إذ یقتضي الأمر أن یكون أحدھما أعظم من الآخر،  معا

  ویكون ھو الإلھ، فا} إذن لا یكون إلا واحداً.

  

ً بحیث لا یفوقھ شيء من وكذلك  فقد تبین مما سبق أن الله كامل كمالاً تاما
الكمالات.  ولو افترضنا آلھة كثیرة لوجب أن یكون كل إلھ منھم حاصلاً على 
كل أنواع الكمال، وھذا أمر مستحیل، لأنھ لو كان كل إلھ منھم لا یفوتھ كمال 

د ما یتمیز بھ عن من الكمالات، ولا یمازجھ شيء من النقصان لاستحال وجو
  .2الباقین، ولكانوا كلھم إلھاً واحداً، فا} إذن لا یكون إلا واحداً 

ومن ناحیة أخرى یبین القدیس توما الأكویني أن ما یكفي لصنعھ صانع واحد 
فالأفضل ألا یصنعھ إلا صانع واحد، حتى یتم على أفضل وجھ من حیث النظام 

اً على أحسن ما یكون، فإن في ھذا دلیلاً والترتیب.  ولما كان نظام الوجود قائم
على أن مبدأھا واحد صنعھا ونظمھا.  ومن ثمة لا یجوز وضع مبادئ كثیرة 

  لھا.  لأن تمام النظام یدل على أن فاعلھ واحد.

كذلك یلجأ الأكویني إلى الدلیل الأرسطي المشھور.  ولكنھ یستخدمھ بشيء من 
المتصلة والجاریة على نمط مطرد لا الابتكار حیث یبین أن الحركة الواحدة 

تصدر عن محركین، لأنھم ان حركوا معاً فلابد أن یكون كل واحد منھم یحرك 
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تارة ولا یحرك أخرى، ویلزم عن ذلك أن تكون الحركة متقطعة ولیست 
متصلة أو مطردة فالحركة المطردة والواحدة المتصلة لا تصدر إذن إلا عن 

د، لأنھ علة الحركة الدائمة والمنظمة في محرك واحد.  وبھذا فا} واح
  .1الأطراد

أما إذا افترضنا وجود إلھین جدلاً، فإن اسم "الله" إما أن یقال على كل واحد 
  منھما بالتواطؤ، وإما بالاشتراك والمماثلة.  فإن كان بالاشتراك والمماثلة

  

  

  

شيء  فھذا أمر خارج عما یقصده، لأنھ لا مانع من إطلاق أي اسم على أي
على سبیل المماثلة، لأنھ لا یعني حمل الإسم حقیقة على الشيء.  أما إذا أطلق 

الإسم بالتواطؤ، فإنھ یجب أن یحمل على كلیھما باعتبارھما حقیقة واحدة.  
وحینئذٍ یجب أن یكون لكلیھما نفس وجود الطبیعة الواحدة، ومن ثمة لا یكونا 

ح أن یكونا لھما وجود واحد أو طبیعة اثنین بل واحداً فقط، لأن الاثنین لا یص
واحدة إذا كانا مختلفین في الجوھر.  فا} إذن واحد لا یشاركھ في وجوده ما 

  .2سواه

وبعد أن یستعرض القدیس توما الأكویني ھذه الأدلة العقلیة ینتقل إلى الأدلة 
النقلیة فیورد بعض آیات الكتاب المقدس التي تقر بوحدانیة الله ومنھا قول 
ً "لا  الكتاب المقدس "اسمع یا اسرائیل أن الرب إلھنا إلھ واحد" وقولھ أیضا

  یكن لك آلھة أخرى تجاھي" وأیضاً "للجمیع رب واحد وإیمان واحد".
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ھكذا یثبت الأكویني وحدانیة الله.  وإذا تأملنا في جمیع أدلتھ العقلیة على ذلك 
من ناحیة البساطة.  فالبساطة لوجدنا أنھا تفید الوحدانیة من ثلاثة وجوه، أولھا 

نافیة للتركیب وتدل على وحدانیة الذات.  وثانیھا من حیث إثبات الكمال 
المطلق }، فا} یتیمز بالكمال المطلق، وھو أمر یقتضي أن یكون واحداً.  
والوجھ الثالث والأخیر خاص بإثبات وحدانیة الله من خلال العالم، لأن كمال 

الفاعل.  وبھذا فا} واحد لا ینقسم وھو عین وجوده  النظام یدل على وحدة
  القائم بذاتھ، ولا یقبل الإنقسام بأي وجھ من الوجوه.

*****  

  

  

  

  

  الفصل الخامس

  الأسماء المقولة على الله
رأینا في عرضنا للصفات الثبوتیة } أن ھذه الصفات لیست سوى وجھات 

یئاً.  ونرید الآن أن ننظر في مختلفة للذات الإلھیة، وأنھا لا تزید علیھا ش
الأسماء المقولة على الله، فإن ھذه قد تبدو متعارضة مع ما تقرر من یساطة 

قوى وأفعال زائدة على الله، لأنھا تدل في استخدامنا لھا على غیر الله على 
الجوھر، كقولنا حي أو عالم أو حكیم أو مرید أو قادر أو خیر.  فعلى أي نحو 

  ء على الله.تقال ھذه الأسما

لقد قال یوحنا الدمشقي أن أي شيء یقال على الله لا یدل على جوھره، وإنما 
یدل على ما لیس الله.  كذلك ذھب دیونیسیوس إلى أن الأسماء التي تقال على 
الله لا تخص الماھیة الإلھیة، كما قرر أن الله لیس لھ اسم ولن تجد لھ إسماً.  أما 



أسماء الله سالبة رغم أننا نطلقھا في صیغتھا موسى بن میمون فقد قال إن 
الإیجابیة، فمتى قلنا إن الله حي قصدنا أنھ لیس كالجماد، وھكذا في سائر 

  الأسماء.

وللرد على ھذه الدعاوي یعود الأكویني إلى القدیس أوغسطین الذي قرر أن 
 كل ھذه الأسماء یدل على الذات الإلھیة.  صحیح أنھا لا تدل على جوھر الله
بالتمام ولكن كلا منھا یدل علیھا كما یتمثلھ المخلوق، ویقدر ما یستطیع العقل 
البشري أن یعرف عن الله.  فعندما نصف الله بالخیریة لا یعني ذلك أن الله علة 
الخیر، ولا أن الله لیس شراً، وإنما یعني أن أي خیر نصف بھ المخلوق یوجد 

  أن الله حاصل في ذاتھ من قبل  1فنامن قبل على نحو أسمى من الله.  لقد عر

ً وكلیاً.  ومع ثمة فكل  على كل كمالات المخلوقات، لأنھ كامل كمالاً مطلقا
  .2مخلوق یمثل الله ویشبھ الله بقدر ما یكون المخلوق حاصلاً علیھ من كمال

ومن ھذا یتضح أن الأكویني یرى أننا نتوصل إلى أسماه الله من مخلوقاتھ 
  ولیس من ماھیتھ.

  .3وھذه الأسماء تطلق على الله بالمعنى الحقیقي ولیس بالمعنى المجازي

أنھا تطلق بالمعنى الحقیقي من حیث ھي تدل على كمالات موجودة في الله 
على نحو أسمى من وجودھا في المخلوقات، مثل الوجود والخیر والحیاة وما 

الدلالة، وھي كیفیة إلى ذلك.  أما من حیث الكیفیة التي تدل بھا، أي صیغة 
  تلائم المخلوقات، فلا تقال على الله بالمعنى الحقیقي والدقیق.

ویفرق الأكویني تفرقة دقیقة بین أسماء الكمالات التي تفیض على مخلوقاتھ، 
كمالاً مثل الخیر والحیاة، وبین أسماء الكمالات التي بموجب دلالتھا تفیض 

                                                           

  كمال الله. –الفصل الرابع من البابا الثاني  1  
  
  
 

2  Summa Theologica, P. I., Q. 13, A. 2. 
3  Summa Theologica, P. I., Q. 13, A. 3. 



وما إلى ذلك.   2أو أسد 1الله حجرعلى مخلوقاتھ على نحو ناقص، مثل قولنا 
  فھذه الأخیرة تطلق على الله نحو مجازي.

كذلك یمیز الأكویني بین الأسماء التي تتضمن أحوالاً جسمانیة من حیث الكیفیة 
التي تدل بھا ولیس من حیث الشيء الذي تدل علیھ، وبین الأسماء التي تتضمن 

  ھذه الأحوال. أحوالاً جسمانیة في الشئ الذي تدل علیھ وتعني

  

  

  

فالأولى تطلق على الله بالمعنى الحقیقي، بینما الثانیة تطلق علیھ بالمعنى 
  .3المجازي

وقد قیل أن الأسماء المقولة على الله مترادفة لأنھا تدل على شيء واحد ھو الله.  
وأنھا إن دلت على معاني مختلفة فإن ھذه المعاني تكون تصورات فارغة إذ لا 

الواقع حقائق.  كما قیل إن الواحد في الواقع وفي المعاني أحق یقابلھا في 
  بالواحدیة من الواحد في الواقع والمتعدد في المعاني.

ولكن الأكویني یرد على ھذه الأقوال بأن الأسماء المقولة على الله لیست 
وإلا لكانت حشواً زائداً، ولكنھا تدل على الله من اعتبارات متعددة  4مترادفة

ة.  إننا نستخدم ھذه الأسماء لنفي أو لإثبات نسبة العلة إلى المخلوقات، مختلف
مما یترتب علیھ أن یكون لھذه الأسماء اعتبارات مختلفة باختلاف ما ننفیھ عن 

التي تدل علیھا الأسماء.  فالذھن البشري یعرف الله من الله أو باختلاف الآثار 

                                                           

  "ويسوع المسيح نفسه حجر الزاوية" ورسالة  20رسالة بولس الرسول إلى أهل أفسس :  1 
  الرب صالح الذي تأتون إليه حجراً حياً ...". ".. أن 3،4:  2بطرس الرسول الأولى 

  "هوذا قد غلب الأسد الذي من سبط يهوذا..". 5:  5رؤيا يوحنا اللاهوتي  2 
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، تصورات تتناسب مع الكمالات مخلوقاتھ، ولھذا فھو یصوغ، لكي یتعقل الله
التي تفیض عن الله على المخلوقات.  وھذه الكمالات توجد من قبل في الله على 
نحو الوحدة والبساطة.  ولكنھا تجيء في المخلوقات منقسمة ومتكثرة.  وإذن 
فكما یوجد بإزاء الكمالات المختلفة في المخلوقات مبدأ واحد تمثلھ الكمالات 

قات بطریقة متباینة ومتعددة، یوجد بالمثل بإزاء التصورات المختلفة للمخلو
ً نتعقلھ على نحو ناقص خلال  المتباینة والمتعددة لعقلنا مبدأ واحد بسیط تماما

  ھذه التصورات.

وإذن فھذه التصورات لیست فارغة طالما ھناك المبدأ الواحد البسیط الذي 
  المعاني متعددة فھي متعددةتمثلھ على نحو ناقص.  وإذا كانت التصورات أو 

  

  

  .1من غیر الله، ولكنھا توجد في الله على نحو الوحدة والبساطة

ویمضي الأكویني لیبین إمتناع إطلاق أسماء الصفات على الله بالتواطؤ، أي 
بنفس الاعتبار الذي نطلقھا بھ على المخلوقات، كما یبین امتناع إطلاقھا علیھ 

سم مع التباین التام في وجھ التسمیة، كما بالاشتراك المحض، أي وحدة الإ
  .2ارتأى ابن میمون

، فلأن الصفة في المخلوق Univoceأما إمتناع إطلاق الأسماء بالتواطؤ 
  تجيء على غیر ما ھي في الله.  بل إن المخلوقات ذاتھا تختلف في الجنس.

فلا واختلاف الجنس یستتبع اختلاف الماھیة، لأن الجنس جزء من التعریف، 
یجوز أن تطلق علیھا الصفات بالتواطؤ.  والأمر أبین في الله والمخلوقات.  
لأن المخلوق متناه والله غیر متناه، فالصفة في المخلوق تجئ على نحو ناقص، 
وتكون فیھ متمیزة عن ماھیتھ وقوتھ ووجوده.  أما متى أطلقت على الله فلا 

                                                           
1  Summa Theologica, P. I., Q. 13, A. 4. 
2  Summa Theologica, P. I., Q. 13, A. 5. 
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، ولكنھا كما قوتھ أو وجودهیقصد منھا أن تدل على شيء متمیز عن ذاتھ أو 
رأینا توجد فیھ على نحو الوحدة والبساطة.  فحین نطلق صفة الحكمة على 
ً من الكمال المتمیز عن ماھیة الإنسان وعن  الإنسان، فإننا نعنى بذلك نوعا
قوتھ وعن وجوده وعن كل ما یماثل ذلك.  أما حین نطلق صفة الحكمة على 

ء متمیز عن ماھیتھ وقوتھ أو وجوده.  وھكذا متى الله فإننا لا نعني بذلك أي شي
أطلقنا صفة الحكمة على الإنسان، فإن ھذه الصفة تحیط بما یدل علیھ 
وتحصره.  والأمر لیس كذلك متى أطلقناھا على الله، فإن ما تدل علیھ عندئذٍ 

  یبقى غیر محصور ویتجاوز دلالة الصفة.

  

  

  

لأسباب  Pure Aequivoce1حض كذلك یمتنع إطلاق الأسماء بالاشتراك الم
ً ولا یدل على نسبة بین الأشیاء  متعددة: أولھا أن ھذا الاشتراك یجيء اتفاقا
المختلفة التي یطلق علیھا.  بینما الأسماء التي تطلق على الله والمخلوقات تدل 

  على نسبة بین الله الذي ھو علة والمخلوقات التي ھي معلولة.

حدة الإسم فقط، بینما ھناك وجھ شبھ بین وثانیھا أن الإشتراك یعني و
المخلوقات والله، إذ جاء في الإصحاح الأول من سفر التكوین "وقال الله نعمل 

) وثالثھا أن إشتراك اللفظ لا یتیح 26الإنسان على صورتنا كشبھنا" (آیة 
الإنتقال من معرفة المخلوقات إلى معرفة الله، لأن المعرفة لا تتوقف على 

ظ بل على حقیقتھ ومعانیھ.  كذلك یمتنع قیام البرھان الذي ینتقل بھ مجرد اللف
العقل من المخلوقات إلى الله.  وأخیراً فإن الإسم إن لم یعرفنا شیئاً عن الله فإنھ 

  .2یصبح لغواً باطلاً 

                                                           

يعرف ابن سينا المشترك بالاشتراك المحض بأنه اللفظ الواقع على عدة معانِ ليس بعضها أحق به من بعض   1  
 كالعين الواقع على ينبوع الماء وآلة البصر.

2  Summa Contra Gentiles, Book 1, Ch. 33. 



فإذا امتنع إطلاق أسماء الصفات على الله والمخلوقات بالتواطؤ وكذلك 
  .Analogice1بالاشتراك، لم یبق إلا أن تطلق بالمماثلة (أي بالتشكیك) 

اثلة یكون إطلاق اسم الصفة باعتبار یختلف باختلاف الماھیة التي ففي المم
  یطلق علیھا الإسم، كما تختلف الحكمة في الله والإنسان.

واقع أن المماثلة یمكن أن تكون على نحوین مختلفین : النحو الأول یكون وال
بموجب تناسب أشیاء كثیرة مع شيء واحد.  مثال ذلك أن یقال "صحي" عن 

  الدواء وعن انتظام الوظائف العضویة من حیث إنھما یتعلقان بصحة الجسم، 

  

  

  

ة، وانتظام أي أن بینھما وبین صحة الجسم تناسب، فالدواء ھو علة الصح
الوظائف العضویة ھو علامة علیھا.  وبالمثل یقال "صحي" على الغذاء على 

  أنھ یحفظ الصحة.

النحو الثاني یكون بموجب تناسب شيء واحد مع شيء آخر.  مثال ذلك أن 
یقال "صحي" عن الدواء وعن الحیوان، وذلك من حیث إن الدواء ھو علة 

حو الثاني تطلق أسماء الصفات على الصحة في جسم الحیوان.  وعلى ھذا الن
ً ولا تواطؤاً  ً محضا الله والمخلوقات بالمماثلة، فالمماثلة ھنا لیست اشتراكا

لأننا لا نستطیع أن نطلق أسماء على الله إلا من المخلوقات.  وعلى   محضاً.
ذلك فكل ما یقال على الله والمخلوقات إنما یقال من حیث إن للمخلوقات علاقة 

ي علاقة المخلوق بالمبدأ أو المعلول بالعلة، ومن حیث إن جمیع با}، ھ
الكمالات التي في الأشیاء توجد من قبل في العلة على نحو أسمى.  ھذا النمط 
من المماثلة إنما ھو طریق وسط بین بالاشتراك المحض وبین التواطؤ 

                                                           
1  Summa Theologica, P. 5., Q. 13, A. 5 and summa Contra Gentiles B. I, Ch. 3. 
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ولیس  الخالص، فإن وجھ التسمیة ھنا لیس واحداً كما في الأسماء المتواطئة،
ً كل المباینة كما في الأسماء المشتركة، وإنما ھو یطلق بمعاني متعددة،  مباینا
ویدل على نسب مختلفة لشيء واحد.  فمتى قلنا "صحى" على انتظام الوظائف 
العضویة دل ذلك على علامة الصحة في الحیوان.  ولكن متى قلنا "صحي" 

  على الدواء دل ذلك على علة الصحة في الحیوان.

ھذا النمط الثاني من المماثلة ینبغي أن نلاحظ أنھ قد یدل على التزامن في و
  المعرفة والوجود، وقد ینطوي على تقدم وتأخر.الاسم والشيء، أي في 

فالجوھر مثلاً متقدم على العرض من حیث الوجود لأنھ علة العرض، ومن 
حیث المعرفة لأننا نضع الجوھر في حد العرض.  فھنا تزامن بالنسبة للجوھر 
  في الوجود والمعرفة.  ولھذا فإن اسم الموجود یقال على الجوھر بالتقدم ویقال 
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  الشيء وباعتبار حقیقة الإسم.على العرض بالتأخر، وذلك باعتبار طبیعة 

ولكن قد یكون ما ھو متقدم من جھة الطبیعة والوجود متأخراً من جھة المعرفة 
وعندئذٍ لا تكون الألفاظ المتماثلة متزامنة من جھة الإسم والشيء، أي من جھة 
المعرفة والوجود.  مثال ذلك قوة الشفاء في الدواء ھي بالطبیعة متقدمة على 

كما تتقدم العلة على المعلول.  ولكن بما أننا نعرف ھذه القوة شفاء الحیوان 
بموجب آثارھا فإننا نسمیھا من معلولھا.  فالدواء الذي یعطي الشفاء والصحة 
متقدم من جھة الوجود.  أما من جھة حقیقة لفظ الشفاء والصحة فإن إطلاقھا 

  على الحیوان یأتي متقدماً.

وقاتھ فإن أسماء الصفات التي نقولھا على الله وھكذا بما أننا نعرف الله من مخل
والمخلوقات بالمماثلة تدل على ما ھو متقدم في الله من حیث ھو علة الأشیاء.  



أما حقیقة الإسم فھي تالیة.  لھذا نقول إن الأسماء تقال على الله أخذاً من أسماء 
  المخلوقات.

 : أسماء تقال علیھ ویجب التفرقة بین نوعین من الأسماء التي تقال على الله
بصفة سرمدیة، لأنھا تدل على ما یلحق بفعل العقل أو الإرادة، وفعل العقل أو 
الإرادة، یكون في الفاعل نفسھ، مثل المعرفة والحب.  فقد جاء في الاصحاح 

) قول الرب : "ومحبة أبدیة أحببتك".  3الحادي والثلاثون من سفر أرمیا (عدد 
ال على الله بصفة زمانیة، لأنھا تدل على ما یلحق والنوع الثاني أسماء تق

بالأفعال الذاھبة، حسب طریقة تفكیرنا، إلى الآثار الخارجیة، مثل المخلص 
والخالق وما إلى ذلك.  ھذه الأسماء التي تقال على الله زمانیاً لا تعني إطلاق 

بة حدوث أي تغیر في الله.  وذلك لأن المماثلة ھنا لیست بین شیئین من رت
  واحدة.  إن الله خارج عن رتبة المخلوقات جمیعھا.  فالمماثلة لا تمضي من

  

-68-  

  

الله إلى المخلوقات بل من المخلوقات إلى الله.  إننا نقول مثلاً إن العمود قد 
صار على یمین الحیوان لا لأن تغیراً حدث فیھ، وإنما لأن الحیوان ھو الذي 

ً على ذلك نقول إن1انتقل الله الذي ھو سابق على المخلوقات لم یكن  .  وقیاسا
رباً إلا عندما أصبح ھناك مخلوق عبد لھ.  إن مفھوم الرب یتضمن فكرة العبد 

  .2والعكس بالعكس، فھذان الحدان المتضایفان، الرب ةالعبد، متآنیان بالطبع

  .  3ھذه إذن ھي نظریة الأكویني في الأسماء المقولة على الله بالمماثلة

                                                           
1  Summa Theologica, P. I. Q. 13, A. 7. 

وهذا هو الفارق بين كلمتي "الله" و "الرب"، كما يتمثل بوضوح في كلمات القداس الإلهي: "لم تكن أنتت محتاجاً  2  
  إلى عبوديتي بل أنا المحتاج إلى ربوبيتك".

يجدر بنا أن نلاحظ أن نظرية القديس توما الأكويني في الأسماء المقولة على الله تقترب إلى حد بعيد مما ذهب  3  
الأشاعرة في موقفهم الوسط بين الحرفيين من الحشوية والمشبهة والمجسمة وبين العقليين من المعتزلة.  يلخص إليه 

موقف الأشاعرة ابن عساكر في كتابه: "تبيين كذب المفترى فيما نسب إلى الإمام أبو الحسن الأشعري" (طبعة 
افضة وأنهم عطلوا وأبطلوا فقالوا : لا علم \ ولا هـ) بقوله إنه "نظر في كتب المعتزلة والجهمية والر 1347دمشق 



  از بتجنب الإشكالات الناجمة عن القول بالتواطؤ أو القول بالاشتراك.وھي تمت

كما تمتاز عما ذھب إلیھ دیونیسیوس وجون سكوت اریجنا من إضافة لفظ 
"فوق" إلى الصفة التي تقال على الله بغیة تنزیھ الله عنھا.  فإضافة لفظ "فوق" 

ً بینما ھي في العقل سلب، لأ نھا تعني أن الله یجعل صیغة القول تبدو إیجابا
  أرفع من الصفة، وبھذا ترتد إلى الترادف أو الإشتراك، مع أن أحكامنا على 

  

  

  

  

  

الله صادقة من حیث وجوب إضافة الصفة.  لھذا یقول یوسف كرم : "إن 
المماثلة تدع لأحكامنا صدقھا، وتقتضینا أن نرتفع بمعنى الصفة إلى مقام 

.  وفي ضوء ھذه النظریة ینظر 1كل نقص"الموجود اللامتناھي، ونستبعد منھا 
القدیس توما الأكویني في صفات الله المحتلفة.  ونحن سنتناول بالدراسة أھم 

  أربع صفات وھي العلم والإرادة والعنایة والقدرة.

  

  

  

                                                                                                                                                                             

قدرة ولا سمع ولا بصر ولا حياة ولا بقاء ولا إرادة.  وقالت الحشوية والمجسمة والمكيفة المحددة: إن \ علماً 
ن كالعلوم وقدرة وسمعاً كالاسماع وبصراً كالأبصار.  فسلك رضى الله عنه (يقصد الأشعري) طريقة بينهما فقال : إ

  ).149\ سبحانه وتعالى علماً لا كالعلوم وقدرة لا كالقدر وسمعاً لا كالأسماع وبصراً كالأبصار (ص 
  وواضح أن الحشوية يطلقون الأسماء بالتواطؤ.  أما الأشعري فيطلقها بما يقترب من المماثلة.
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 العلم الإلھي-أ
  

  كان عرضنا لصفات الله الثبوتیة محاولة لبیان ما بخص الماھیة الإلھیة.
ً في الله  ونرید الآن أن نتناول ما یتعلق بعمل الله.  وعمل الله قد یكون محایثا

  مثل العلم والإرادة، وقد یكون متعدیاً إلى نتیجة خارجة مثل القدرة والعنایة.
أما العلم فیجب إضافتھ }، ویتضح ذلك من كون الله في غایة التجرد عن 

المعروف.  إن الموجودات  ،  مما یجعلھ بالتالي یتقبل صورة الشيء1المادة
تندرج ابتداء من النبات الذي ھو عاطل عن المعرفة بسبب مادیتھ، ثم الكائنات 
الحاسة التي یتاح لھا المعرفة بسبب قابلیتھا للصور المجردة عن المادة، ثم 
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العقل الذي یتاح لھ قدر أكبر من المعرفة لأنھ أكثر تجرداً عن المادة وأقل 
  مخالطة لھا.

 لیس صفة أو ملكة كما ھو الأمر في علم المخلوقات، حیث الملكة وعلم الله
واسطة بین القوة والفعل، ولكن العلم في الله جوھر وفعل خالص.  وكذلك لما 
كانت الماھیة الإلھیة أسمى من ماھیة المخلوقات وأعلى منھا كان العلم الإلھي 

بالملكة أو بالقوة أو ما ي أو مبایناً للعلم المخلوق.  فلا یقال عنھ إنھ كلي أو جزئ
  إلى ذلك.

  
لقد ورد في رسالة بولس الرسول الأولى إلى أھل كورنثوس (الإصحاح 

) إن "أمور الله لا یعرفھا أحد إلا روح الله".  ویستشھد 11الثاني، عدد 
، 1الأكویني بذلك لیقرر أن الله یعقل ذاتھ بذاتھ ولیس بقوة متمیزة عن الذات

  في الله أي أنھ موجود في نفس العارف، فھو إذن علم بالفعل فعلم الله محایث 
  
  

  

ً بالفعل لأن عقلنا یحصل بالفعل على صورة  ولیس بالقوة.  أننا نعقل شیئا
المعقول.  ولھذا یمتاز العقل الذي ھو بالفعل عن المعقول الذي ھو بالقوة.  ولما 

ً من أي قوة، فلابد أن یكون فیھ  العقل والمعقول واحداً كان الله فعلاً خالصا
بعینھ من جمیع الوجوه، أي بحیث أنھ لا یخلو من الصورة المعقولة، كما ھو 
الأمر في عقلنا عندما یعقل بالقوة، وبحیث لا تباین الصورة المعقولة جوھر 
العقل الإلھي، كما ھو الأمر في عقلنا عندما یعقل بالقوة، وبحیث لا تباین 

ل الإلھي، كما ھو الأمر في عقلنا عندما یعقل الصورة المعقولة جوھر العق
  بالفعل.
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ففي الله الصورة المعقولة ھي عین العقل الإلھي.  ویترتب على ذلك أن العقل 
الإلھي، الذي لیس ھو بالقوة على أي وجھ من الوجوه، لا یتحرك لیستكمل ذاتھ 

  بالمعقول أو لیصیر مشابھاً لھ.  ولكنھ ھو عین كمالھ وعین تعقلھ.

إذا كان الله یعقل ذاتھ ترتب على ذلك أنھ یحیط علما بذاتھ إحاطة كاملة كما و
. إننا نقول إننا أحطنا علماً بالشيء متى عرفناه 1قرر من قبل القدیس أوغسطین

كاملة معادلة لكونھ قابلاً للمعرفة.  وبما أن الله یقبل المعرفة على نحو معرفة 
كون الله یقبل المعرفة على نحو كامل  تام فھو یعرف ذاتھ معرفة كاملة.  أما

فلأنھ وجود بالفعل، ولیس وجوداً بالقوة.  ولما كانت قدرة الله على المعرفة 
بقدر وجوده بالفعل، لأنھ یملك قوة المعرفة من حیث ھو بالفعل ومجرد عن كل 
مادة وقوة، كان الله یعرف ذاتھ بقدر ما ھي قابلة للمعرفة.  ولھذا فھو یحیط 

  بذاتھ إحاطة كاملة.علماً 

ولیس یعني ذلك أن الله متناه، على نحو ما یكون الشيء الذي یمكن الإحاطة 
  بھ، وإنما ھو یعني فحسب أنھ لا یخفي علیھ شيء من ذاتھ.

  وتعقل الله ھو عین ماھیتھ وعین وجوده، وذلك لأن التعقل ھو فعل

  

وكل ما ھو محایث مستقر في الفاعل ولا یتجاوزه إلى شيء خارج عنھ، 
موجود في الله فإنما ھو ذات الله.  فإذن تعقل الله ھو نفس ذاتھ، ووجود الله ھو 

  .2الله نفسھ، لأن الله ھو نفس ذاتھ ووجوده

والله یعرف الأشیاء المغایرة لھ لا في ذواتھا ھي بل في ذاتھ ھو، من حیث إن 
یكون لشبھھ  ماھیتھ تشارك في الأشیاء بوجھ ما من أوجھ الشبھ.  فكل معلول

                                                           
1  Summa Theologica Part I, Question 14, Article 3. 

-72- 
2  Summa Contra Gentiles, Book I, Ch. 45. 

قضية يقررها بصدد علم الله، ويأتي معظمها في صيغة أقيسة مركبة، سواء يقدم الأكويني العديد من الأدلة على كل 
في "الخلاصة اللاهوتية" أم في "الخلاصة ضد الأمم".  ونحن تقتصر على إيراد أوضح هذه الأدلة بما يكفي لاثبات 

  ما نحن بصدده.



.  كذلك نحن نعرف المعلول 1وجود سابق في علتھ على نحو من الأنحاء
معرفة كافیة حین تعرف عایتھ.  والله ھو بذاتھ علة وجود الأشیاء.  وبما أنھ 

ذاتھ معرفة كاملة وجب القول بأنھ یعرف ما سواه من حیث یتمیز یعرف 
لفاعلة الأولى، لیس فحسب .  ذلك أن الله ھو العلة ا2بعضھا عن بعض وعن الله

للأجناس والأنواع، وإنما كذلك لكل فرد بذاتھ.  وھو علة لكل ذلك بعقلھ.  
والعلة التي تعقل بالعقل تعلم بالضرةرى جمیع معلولاتھا.  بھذا یرد الأكویني 
على القائلین بأن علم الله ھو العلم بالكلیات، والذي ینتفي معھ المعرفة الخاصة 

و قول ینطوي على تناقض فیما یرى الأكویني : لأنھ إذا كان الله .  وھ3بالأشیاء
بمعرفتھ ذاتھ یعرف جمیع الأشیاء معرفة كلیة للزم أنھ یعرف الكثرة.  والكثرة 
یمتنع تعلقھا من دون تعقل التمایز،  فا} یعرف الأشیاء من حیث ھي متمایزة 

ھي على الكلیات دون فیما بینھا، أي من حیث ھي جزئیة.  أما قصر العلم الإل
ونبطل عنایتھ  الجزئیات، فیعني أننا نضیف إلى الله معرفة ناقصة بالوجود

  بالأفراد.

  

  

ولما كان الله یرى جمیع الأشیاء في ذاتھ، أي أنھ یرى معلولاتھ في نفسھ على 
 ً ً أو برھانیا .  إن العلم التدریجي أو 4أنھ علتھا، لم یكن علمھ بھا تدریجیا

الانتقال من شيء معلوم إلى معرفة شيء آخر لازم عنھ كان  البرھاني یعني
مجھولاً.  أما علم الله فیشمل الأشیاء جمیعھا معاً بفعل واحد ھو ذاتھ، فلیس فیھ 
تدرج أو إنتقال.  إنھ حاصل دفعة واحدة لحضور الذات الإلھیة لذاتھا حضوراً 

  تاماً.
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نسبة علم الله إلى جمیع لأن  1وھذا العلم الإلھي ھو علة الموجودات جمیعھا
المخلوقات ھي نسبة علم الصانع إلى الأشیاء التي یضنعھا.  وعلم الصانع ھو 
علة الأشیاء التي یصنعھا لأنھ یفعل ذلك بعقلھ.  وإذن فصورة العقل یجب أن 
تكون مبدأ الفعل، كما أن الحرارة ھي مبدأ التسخین.  بید أنھ یلزم أن یصاحبھا 

كذلك علم الله ھو علة للأشیاء باعتبار أن جھة الإرادة.  میل إلى المعلول من 
ھذا العلم تصاحبھ الإرادة.  ولا یلزم من علم الله الأزلي أن تكون الأشیاء 
موجودة منذ الأزل، وذلك لأن علم الله ھو علة الأشیاء بحسب حصولھا في 

  علمھ، ولیس في عملھ أن الأشیاء توجد منذ الأزل.

ولكنھ یشمل كذلك ما لیس  ،2اصراً على ما موجود بالفعلولیس العلم الإلھي ق
موجوداً بالفعل، وذلك مثل الأشیاء التي وجدت في الماضي أو التي ستوجد في 
المستقبل، فھذه جمیعاً یعلمھا الله بعلم الرؤیة.  وذلك لأنھ لما كان تعقل الله الذي 
ھو عین وجوده یقاس بالسرمدیة، وكانت السرمدیة بغیر تعاقب وتستغرق 

  وواقعة للمحة الحاضرة من الله ممتدة على الزمان كلھ،الزمان كلھ، كانت ا

  

  

  

على جمیع الأشیاء الموجودة في أي زمان باعتبارھا موضوعات حاضرة لھ.  
وینبغي أن نلاحظ أنھ إذا كان علم الله حین تصاحبھ الإرادة ھو علة الأشیاء، 

في الحاضر فإن ھذا یعني إنھ لا یتحتم على كل ما یعلمھ الله أن یكون موجوداً 
أو وجد في الماضي أو سیوجد في المستقبل.  إن ما یوجد ھو فقط ما یرید الله 

  وجوده، أو ما یسمح بوجوده.
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وإذا كان الله یعلم بعلم الرؤیة ما لیس موجوداً، فإنھ بالمثل یعلم بعلم الرؤیة 
.  ذلك أن الله یعرف قدرتھ الخاصة معرفة كاملة، أي یعرف 1جمیع الامتناھیات

ما تقوى علیھ قدرتھ.  ولما كانت قدرة الله لا متناھیة.  لقد عرفنا أو وجود  كل
الله ھو نفس تعقلھ.  فإذا كان وجوده لا متناه كان تعقلھ بالمثل غیر متناه.  ولعل 
الأكویني قد أراد بذلك أن یكشف عن وجھ ھام من أوجھ امتیاز العقل الإلھي 

  ھو متناه. ھو قاصر على ماعلى العقل البشري الذي 

.  ذلك أن معرفة 2كذلك ینبغي أن نلاحظ أن علم الله یشمل كذلك معرفة الشر
الله كاملة وتقتضي بالتالي أن تشمل كل ما یعرض للأشیاء من فساد أو شرور.  
فمعرفة الله الكاملة تقتضي أن یعرف الشر أیضاً.  إن الشر ھو عدم الخیر.  

ما یعرض للخیر من عدم.  ولیس ذلك فمعرفة الخیر تنطوي أیضاً على معرفة 
یعني أن علم الله ھو علة للشر، ولكنھ علة للخیر الذي بھ یعرف الشر، إذ رأینا 

  أن الشر متضمن في حد الخیر.

  عرفنا أن علم الله یمتد لیشمل الماضي والحاضر والمستقبل.  ونرید أن نقف 

  

  

  

  

لعلم لا ینفي أن تظل ھذه ، لأن ھذا ا3الآن عند علم الله بالحوادث المستقبلیة
.  وبالتالي فإن علم الله المسبق لا Contingensالحوادث ممكنات أي حادثة 

ینفي حریة الإنسان.  وھذا ما سیتضح لنا على نحو أبین حین نتناول في المقال 
التالي الإرادة الإلھیة، ونتبین أنھا لا ترفع عن الأشیاء إمكانھا.  أما الآن 
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ن الله یعرف جمیع الحوادث لیس بحسب وجودھا في عللھا فنقتصر على بیان أ
فقط، وإنما كذلك حسب وجود كل منھا بالفعل في ذاتھ.  فھذه الحوادث رغم 
أنھا تخرج إلى الفعل تدریجیاً، أي مع تعاقب لحظات الزمان، إلا أن الله لا 

أما   في وجودھا.  ذلك أسلوبنا نحن البشر في معرفتھا. یعرفھا تدریجیاً كما ھي
الله فیعرفھا كلھا معاً لأن معرفتھ تقاس بالسرمدیة مثل وجوده.  والسرمدیة كما 
رأینا تحیط بالزمان كلھ لوجودھا كلھا معاً.  ومعنى ذلك أن كل ما في الزمان 
حاضر } منذ الأزل.  لأن نظره یشمل منذ الأزل جمیع الأشیاء حسب وجودھا 

 بالحوادث المستقبلیة ھي معرفة الحاضر.  ومن ھذا یتضح أن معرفة الله
صادقة یقینیة، لأنھا واقعة تحت النظر الإلھي، وھذا لا ینفي أن تكون ھذه 

  حوادث مستقبلیة إلى عللھا القریبة.

.  إن علم الله ھو عین 1وكما أن علم الله یقیني وصادق فھو علم غیر متغیر
حاء.  فیلزم أن یكون جوھر الله.  وجوھر الله لیس متغیراً على أي نحو من الأن

ً واحداً  علمھ غیر متغیر على أي نحو من الأنحاء.  وكما أن الله یعلم أن شیئا
بعینھ یكون تارة موجوداً وتارة غیر موجود دون أي تغیر في علم الله، كذلك 

  یعلم أن قضیة ما تكون تارة صادقة وتارة كاذبة دون أي تغیر في عملھ.

  لقد عرفنا أن العلم والإرادة وما إلیھا من الصفات الإلھیة ھي محایثة في الله، 

  

  

  

أي لیست متعدیة إلى معلولات خارجة.  لھذا وجب علینا أن نتعلقھا من حیث 
  ھي في الله، مما یعني أنھا تضاف إلى الله على نحو غیر متغیر.

  الإرادة الإلھیة -ب
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.  وھذه یجب إضافتھا } إذ 1نتناول الإرادة الإلھیةبعد الكلام عن العلم الإلھي 
أن الإرادة تتبع العقل.  وإذا كان تعقل الله ھو عین وجوده كان وجوده أیضاً ھو 
عین إرادتھ.  إن موضوع الإرادة ھو الخیر المعقول، فھي تمیل إلیھ إذا لم یكن 

ى العاقل،  حاصلاً وتسكن فیھ وتحبھ متى حصل.  والمعقول یقال بالإضافة إل
فلابد وأن عاقل الخیر من حیث ھو كذلك یمیل إلیھ ویشتاق شوقاً طبیعیاً إلیھ، 

اشتھاء وإرادة.  أي لابد أن یرید الخیر.  والخیر من لوازمھ أن یكون موضع
فا} إذن مرید.  وھنا ینبغي أن نلاحظ أن الاشتھاء أو الإرادة في الإنسان فد 

ي الله فھي تتجھ إلى الخیر الحاصل والذي ھو تتجھ إلى ما لیس حاصلاً، أما ف
موضوعھا، لأن الإرادة الإلھیة لیست مغایرة للخیر.  إن موضوع إرادة الله ھو 
خیریتھ التي ھي عین ذاتھ، فالإرادة الإلھیة لا تتحرك من غیرھا ولكنھا 

  تتحرك من ذاتھ.  فا} یرید ذاتھ على إنھ خیر وغایة.

  لأن من شأن الخیر أن یشترك غیره في خیره..  2والله كذلك یرید غیره

أن من شأن الأشیاء الطبیعیة من حیث إنھا كاملة.  أن تسھم غیرھا في خیرھا.  
فأولى بكثیر أن یكون من شأن الخیریة الإلھیة أن تفیض خیرھا على غیرھا 
بقدر ما ھو ممكن.  وإذا كان الله یرید نفسھ على أنھ غایة، فإنھ یرید الأشیاء 

  خرى على أنھا معینة لھذه الغایة.  وذلك بقدر ما یلائم الخیریة الإلھیة أنالأ

  

  

یشارك فیھا غیرھا.   فا} لا یرید غیره إلا لغایة ھي خیریتھ.  ومعنى ذلك أن 
  ما یحرك إرادة الله ھو خیریتھ.

.  ذلك أن الله یرید ذاتھ 1وثمة فارق ھام بین إرادة الله لذاتھ وإرادتھ لغیره
بالضرورة لأن ذاتھ ھي الموضوع الخاص المعادل لإرادتھ.  أما إرادة الله 
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لغیره فھي بالاختیار، لأن ھذا التغیر لا یزید الخیریة الإلھیة شیئاً من الكمال، 
ولمنھ معین إلى ھذه الخیریة وموجھ إلیھا على أنھا غایتھ القصوى.  وإذا كانت 

مكن أن نقول مع ذلك إنھا ضروریة إرادة الله لغیره لیست ضروریة مطلقاً، أ
فرضاً.  بمعنى أنھ متى فرض أنھ یرید یتنع بالتالي أن لا یرید، وذلك لامتناع 

  تغیر إرادتھ.

وإرادة الله ھي علة الأشیاء.  فا} یفعل بمحض إرادتھ ولیس بموجب ضرورة 
 .  ذلك أن الله عقل وإرادة، والفاعل العقلي والإرادي متقدم على2في طبیعتھ

الفاعل الطبیعي، لأنھ ھو الذي یعین للفاعل الطبیعي الغایة والوسائط اللازمة 
لھا.  فلابد أن یكون فعل الله بالعقل والإرادة، لأن الله ھو الأول في ترتیب العلل 
الفاعلة.  كذلك إن المعلولات تصدر عن العلة الفاعلة بحسب وجودھا السابق 

بھھ.  ولما كان وجود الله ھو عین تعقلھ فیھا، لأن كا فاعل إنما یحدث ما یشا
كانت معلولاتھ موجودة من قبل فیھ وتصدر عنھ بالطریقة المعقولة، أي 

  بالإرادة، لأن المیل إلى إیجاد ما یتصوره العقل ھو من شأن الإرادة.

  .  والأمر ھنا في3ولا یجوز لنا أن نعلل الإرادة الإلھیة بأي علة أخرى

  

  

  

و في مسألة التعقل.  فكما أن التعقل في الله یدرك النتیجة مسألة الإرادة كما ھ
في المبدأ ذاتھ، إذ یتعقل الإثنین بلمحة واحدة، وبالتالي لا تكون معرفة النتیجة 
معلولة لمعرفة المبادء، كذلك إن إرادتھ غایة معینة لیست علة لأن یزید 

فرض علیھ وسائل الوسائل المؤدیة إلیھا.  بمعنى أن الغایة التي یریدھا لا ت

                                                                                                                                                                             
1  Summa Theologica P. I, Q. 19, A. 3. 
2  Summa Theologica P. I, Q. 19, A. 4. 
3  Summa Theologica P. I, Q. 19, A. 5. 

-78- 



معینة.  ومع ذلك فھو الذي یرید توجیھ الوسائل إلى الغایة.  فا} إذن یرید أن 
  یكون ھذا وسیلة لذاك، ولكنھ لا یرید ھذا بسبب ذاك.

.  ذلك أنھ لا یمكن أن 1ولابد لإرادة الله أن تتحقق إذ لا یمكن أن یتخلف معلولھا
ج تحتھا جمیع العلل الجزئیة.  وإذا یحید شيء عن ترتیب العلة الكلیة التي تندر

تخلف معلول عن علة جزئیة معینة فإنما یكون ذلك بسبب علة جزئیة أخرى 
مانعة مندرجة تحت ترتیب العلة الكلیة.  فالمعلول إذن لا یمكن أن یحید بوجھ 
من الوجوه عن ترتیب العلة الكلیة.  ولما كانت إرادة الله ھي العلة الكلیة لجیمع 

استحال تخلف معلولھا.  وبناء على ذلك إن ما یخرج عن الإرادة الأشیاء 
الإلھیة بحسب ترتیب ما فھو یرجع إلیھا بحسب ترتیب آخر.  وھكذا یمكن أن 
نقول إن الخاطئ الذي یخرج بالخطأ عن الإرادة الإلھیة یقع في ترتیبھا من 

  حیث یعاقب بعدلِھا.

مشكلة التي أشرنا إلیھا في المقال وإذا كانت إرادة الله لابد أن تتحقق، فإن ال
السابق والمتعلقة بحریة الإنسان في أفعالھ تعود من جدید وعلى نحو أكثر 
وحدة، والواقع أن الأكویني نفسھ یضعھا وإنما في صیغة أخرى، ویعرضھا 

ً لیرد علیھ .  یبدأ الإعتراض في قول بولس الرسول في 2بوصفھا اعتراضا
  ) بأن الله "یرید أن4عدد  –وس (الإصحاح الثاني رسالتھ الثانیة إلى تیموثا

  

  

  

جمیع الناس یخلصون".  ولكن الواقع ھو بخلاف ذلك.  كیف إذن تتحقق ھذه 
الإرادة بینما الناس یتوزعون بین مؤمن وغیر مؤمن وبین عاصٍ وغیر 

  عاص، ویتحد بالتالي العقاب والثواب بموجب أفعالھم؟

                                                           
1  Summa Theologica P. I, Q. 19, A. 6. 
2  Summa Theologica P. I, Q. 19, A. 6. 
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بأن یجعل ھذه الآیة تحتمل ثلاثة معانٍ :  یحاول الأكویني رفع ھذا التناقض
الأول أن یكون المقصود منھا التوزیع الملائم، وذلك بأن یكون معناھا أن الله 
یرید أن یخلص الناس الذین یخلصون، لا لأنھ لا یوجد إنسان لا یرید الله لھ 
الخلاص، وإنما لأنھ لا یخلص إنسان لا یرید لھ الله الخلاص.  ورغم أن ھذا 

ما قال بھ من قبل القدیس أوغسطین إلا أنھ من البینّ أ، ھذا التأویل لا یحل  ھو
المشكلة وإنما یعود بنفس المشكلة لیعرضھا على نحو سلبي.  لأنھ مادام لا 
یخلص إنسان لا یرید لھ الله الخلاص عادت جمیع الأفعال } وانتفت حریة 

یة أن الله یرید أن یخلص الإنسان.  المعنى الثاني أن یكون المقصود من الآ
بعض الناس من كل فئة من فئات البشر : مثل الذكور والإناث والیھود 

التأویل لا یختلف عن السابق في غار والكبار.  وواضح أن ھذا صوالأممیین وال
نفي الحریة الفردیة.  أما المعنى الثالث فھو ما قال بھ من قبل یوحنا الدمشقي 

 Expositio Accurataلإیمان الأرثوذكسي" في كتابھ "العرض الدقیق ل
Fidei Orthodoxae  من أن المقصود بالآیة الإلھیة السابقة لا الإرادة الإلھیة

اللاحقة.  ویرى الأكویني أن ھذا التمییز لا ینبغي أن یفھم منھ الإراده الإلھیة  
في ذاتھا، لأنھ لیس في الله متقدم ومتأخر.  ولكن یجب أن یفھم من جھة 

یمكن أن یقال إن الموضوعات التي تتجھ إلیھا الإرادة.  وفي نطاق ھذا المعنى 
الله یرید بالإرادة السابقة أن كل إنسان یخلص، ولكنھ یرید بالإرادة اللاحقة أن 
 بعض الناس یدانون، كما یتطلب ذلك عدلھ، وھنا لا تعني الإرادة السابقة إرادة

  مطلقة، وإنما تعني مجرد میل إرادي.
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حاسماً.  وربما كان ھذا واضح أن ھذه التأویلات الثلاثة لا تحل المشكلة حلاً 
ھو السبب في أن الأكویني قد عاد لطرح ھذه المشكلة في صیغة أخرى حین 



، ورأى 1تساءل عما إذا كانت إرادة الله تفرض الضرورة على الأشیاء المرادة
أن الإرادة الإلھیة تفرض الضرورة على بعض الأشیاء المرادة ولیس على 

ً وأ، یحدث بعضھا الآخر  كلھا، إذ أن الله یرید أن تحدث بعض الأشیاء وجوبا
  إمكاناً.

ولذلك أعد لبعض المعلولات عللاً واجبة یمتنع التخلف فیھا وتصدر عنھا 
وأعد لبعضھا عللاً جائزة یمكن التخلف فیھا وتصدر المعلولات بالضرورة،

عنھا المعلولات بالحدوث.  وھذا ھو نفس ما سبق للأكویني أن قالھ في 
.  لأن 2مم" حین رأى أن إرادة الله لا ترفع عن الأشیاء إمكانھا"الرسالة ضد الأ

تحقق الإرادة الإلھیة یقتضي لیس فحسب أن یكون الشيء الذي یریده الله، 
وإنما أن یكون كذلك على الحال التي یریده أن یكون علیھا، والله یرید أن تكون 

أن یزیل كون أفعالھا بعض الأشیاء ممكنة حادثة.  إنھ یرید العلل الطبیعیة دون 
طبیعیة.  وعلى نفس النحو یرید أفعال الإنسان إرادیة دون أن یزیل كون ھذه 
الأفعال إرادیة.  فھو یفعل في كل شيء بحسب طبیعة ھذا الشيء.  بھذا وحده 
یمكن أن یبقى للإنسان مجال الحریة، إذ یمكن ان نضیف للآیة السابقة أن الله 

  یرید كذلك الإنسان حراً.

ً یمكن أن یقال أن إرادة الله لیست متغیرةو .  إن جوھر الله وعلمھ 3بھذا أیضا
لیسا متغیرین.  ومن ثمة فإن إرادتھ لیست متغیرة.  أما الذي یتغیر فھو بعض 
الأشیاء، وھي لا تتغیر إلا لأن الله یرید لھا أن تتغیر.  فإرادة الله تخلو مما 

  بس إرادة البشر من تغیر أو تردد.یلا

  

  عنایة الله - جـ

                                                           
1  Summa Theologica P. I, Q. 19. A. 8. 
2  Summa Contra Gentiles, B. I, Ch. 85. 
3  Summa Theologica P. I, Q. 19. A. 7. 
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بعد أن تناولنا كل ما یتعلق بالإرادة الإلھیة ینبغي أن نمضي إلى تناول ما 
یتعلق بالعقل والإرادة معاً، أي العنایة الإلھیة في ارتباطھا مع جمیع 

.  ونحن قد رأینا في الفصل الرابع "خیریة الله" أن كل ما في 1المخلوقات
ھذا الخیر لا یوجد فیھا من حیث الأشیاء من خیر مخلوق من الله، وأن 

جوھرھا فحسب، بل كذلك من حیث اتساقھا نحو غایة، ولاسیما العنایة 
القصوى التي ھي الخیریة الإلھیة.  ھذا الخیر في اتساق الأشیاء نحو الغایة 
القصوى ھو نفسھ مخلوق من الله.  وبما ان الله ھو علة الأشیاء بموجب عقلھ، 

موجوداً فیھ من قبل مثال لكل ما یحدثھ من آثار فلابد ویلزم بالتالي أن یكون 
  أن یكون موجوداً من قبل في العقل الإلھي مثال اتساق الأشیاء نحو غایتھا.

والمثال للأشیاء المتسقة نحو غایة ھو العنایة.  لأن العنایة ھي الجزء الرئیسي 
عقل من الفطنة الذي یتجھ إلیھ الجزآن الآخران، وھما تذكر الماضي وت

الحاضر، من حیث إننا نعد للنھوض بالمستقبل من تذكر الماضي وتعقل 
  الحاضر.

إن من شأن الفطنة أن توجھ الأشیاء نحو غایة ویستشھد الأكویني بقول أرسطو 
سواء بالنسبة لصاحبھا أم بالنسبة إلى غیره ممن یتولى أمرھم في الأسرة أو 

تكون الفطنة أو العنایة ملائمة }، إذ  المدینة أو المملكة.  فعلى ھذا النحو الثاني
لیس في الله ما یمكن أن یوجھ نحو غایة لأنھ ھو الغایة القصوى.  وعلى ھذا 

  فإن نفس المثال للأشیاء المتسقة نحو غایة ھو ما یسمى في الله بالعنایة.

ویرى الأكویني أن المثال للأشیاء المتسقة نحو غایة والموجود في العقل 
في الوقت نفسھ أن نسمیھ في الله مشورة.  ولیس یعني ھذا أن الله  الإلھي یجوز

  حاصل ینتابھ الشك ویحتاج من ثمة إلى البحث والرأي والاستقصاء، فإن الله

  

                                                           
1  Summa Theologica P. I, Q. 22. A. 1. 
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على یقین المعرفة وعلى الأسباب الحقة في كل ما یأمر بھ.  فالمشورة تقال 
  تساؤل والبحث.على الله باعتبار الیقین الذي ینتھي إلیھ أھل المشورة بال

وعنایة الله أزلیة رغم أنھا تنصب على المخلوقات، وھذه لیست كذلك من نفس 
معنى اللفظ.  ویتضح ذلك ببیان أن ما تنطوي علیھ العنایة من اھتمام ورعایة 
یتعلق بھ أمران ھما : مثال الإتساق نحو غایة، وھذا ما نسمیھ العنایة 

الإتساق.  فالأول أي العنایة أزلیة،  والترتیب، والأمر الثاني ھو تنفیذ ھذا
  والثاني أي التنفیذ زماني.

وإذا كنا قد رأینا أن العنایة تتضمن العقل والإرادة، فإن ھذا لا یقدح في بساطة 
الله وعدم كونھ مركباً، وذلك لأن العقل والإرادة كلیھما في الله شيء واحد بعینھ 

  ولیسا مركباً من شیئین.

.  وذلك بخلاف ما 1لعنایة الإلھیة تشمل جمیع الأشیاءویرى الأكویني أن ا
ارتأى دیمقریطس والأبیقوریون الذین ردوا كل شيء إلى الصدفة أو الإتفاق، 

من أن العنایة تتعلق فقط بالجواھر الغیر القابلة  2وبخلاف ما ارتأى ابن میمون
للفساد، بینما الجواھر القابلة للفساد لا تشملھا العنایة كأفراد وتشملھا فحسب 
كأنواع إذ الأنواع غیر قابلة للفساد.  وقد استثنى ابن میمون البشر من الأشیاء 

  ل العنایة شاملةالقابلة للفساد لاشتراكھم في میزة العقل.  أما الأكویني فیجع

  

  

  

  

                                                           
1  Summa Theologica P. I, Q. 22, A. 2. 

  يرجع القديس توما الأكويني في كتابه "كتب الأحكام الأربعة لبطرس اللومباردي" 2 
In IV Libros Santentiarum Petri Lombardi 

هذا الرأى الذي يقول به ابن ميمون إلى أرسطو إلي ابن رشد الذي قال به صراحة.  ولكننا نعرف أن أرسطو قد 
   عرّف الإتفاق بأنه "تقابل علل طبيعية أو إرادية تقابلا بالعرض".  وهو نفس المعنى الذي سينتهي إليه الأكويني.
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شاملة الأشیاء جمیعاً سواء أكانت كلیة أي الأنواع أم جزئیة أي الأفراد.  وذلك 
  لأن علیھ الله الذي ھو الفاعل الأول تمتد إلى جمیع الموجودات أنواعاً وأفراداً.

إن عنایة الله ھي سبب اتساق الأشیاء نحو غایتھا.   فلابد أن تكون جمیع 
لعنایتھ من حیث ھي مشتركة في الوجود.  وإذا بدا أن ھناك الأشیاء خاضعة 

اشیاء في العالم تحدث بالصدفة أو الاتفاق، فإن ذلك لا یكون إلا في حدود العلل 
الجزئیة.  وھذه جمیعاً تندرج تحت العلیة الكلیة التي ھي العنایة والتي لا یفلت 

  شيء خارج نطاقھا.

جمیعاً فكیف نفسر ما في بعضھا من نقص وإذا كانت عنایة الله تشمل الأشیاء 
أو شر؟ للإجابة على ذلك یلجأ الأكویني إلى اعتبار عنایة الله عنایة كلیة.  وقد 
نلمح في ذلك شیئاً من التناقض إذ رأینا منذ قلیل أنھا عنایة تشمل الكلیات 

ھذا التناقض فإننا نرى الأكویني یجعل والجزئیات.  ولكن بغض النظر عن 
تسمح ببعض النقص في بعض الجزئیات حتى لا تعوق الخیر الكلیة  العنایة

التام للكون، إذ لو منعت كل الشرور لانعدم من الكون خیر كثیر، فافتراس 
الحیوانات  شر ولكنھ خیر لحیاة الأسد.  ھذا مثال یعطیھ الأكویني وھو مقبول 

ھاد الطغاة شر إلى حد ما.  ولكنھ یعطي مثالاً آخر غیر مقبول أذ یقول إن اضط
.  ھل نبرر ذلك بأن مزاج العصر كان 1ولكنھ خیر یتمثل في صبر الشھداء

  یحتمل ذلك؟

وبرغم أن الأكویني قد حاول التوفیق بین عنایة الله وبین حریة الاختیار عند 
الإنسان، إذ رأى أن الاختیار یخضع للعنایة الإلھیة، إلا أنھ قد جعل عنایة الله 

نایتھ بالأشرار.  فالعنایة بالأبرار تعني أنھ یمنع ما یحول بالأبرار أعظم من ع
  دون خلاصھم.  أما الأشرار فإن عنایة الله، وإن كانت لا تحول بینھم وبین شر

  

  

                                                           
1  Summa Theologica P. I, Q. 22. A. 2. 
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  الإثم، فإنھا تحفظ وجودھم وإلا استحالوا عدماً.

.  وذلك لأن لدى الله في 1وعنایة الله التي تشمل جمیع الأشیاء ھي عنایة مباشرة
مُثلٌُ لجمیع الأشیاء حتى أصغرھا، ولأن العلل التي یحددھا لإحداث  عقلھ

معلولات معینة إنما یعطیھا ھو القوة لإحداث ھذه المعلولات.  فلابد إذن أن 
یكون عقل الله مشتملاً من قبل على تنظیم ھذه المعلولات.  وھذا لا یمنع من 

ل إلیھا تنفیذ ھذا وجود علل ثانیة تكون بمثابة وسائط تحددھا عنایتھ وتك
التنظیم.  ولیس ذلك بسبب نقص في قدرتھ، وإنما لفیض خیریتھ حتى یجعل 

  المخلوقات أیضاً تشارك في شرف العلیة.

.  فإن بعض الأشیاء تقتضي 2ولیس من شأن العنایة الإلھیة أن تفسد الطبیعة
ھا طبیعتھا أن تكون حادثة.  ولھذا فإن العنایة الإلھیة لا تزیل الحدوث عن

وتجعلھا واجبة.  لقد رأینا أن من شأن العنایة الإلھیة أن توجھ الأشیاء نحو 
غایتھا.  وفي الأشیاء خیر إلھي ھو غایة خارجو عن الأشیاء، وخیر آخر ھو 
كمال الكون.  ھذا الكمال لا یتحقق ما لم یوجد في الأشیاء جمیع مراتب 

ع كل مراتب الوجود.  وھكذا الوجود.  لذلك كان من شأن العنایة الإلھیة أن تبد
أعدت العنایة الإلھیة لبعض الأشیاء عللاً ضروریة بحیث تحدث ھذه الأشیاء 
بالضرورة.  وأعدت لأشیاء أخرى علااً حادثة بحیث تحدث ھذه الأشیاء 

  بالحدوث تبعاً للعلل القریبة.

دون ومعنى ھذا أن المعلولات التي تحدث من العنایة الإلھیة تحدث إما وجوباً و
ً متى قضت العنایة الإلھیة  تخلف متى قضت العنایة الإلھیة بذلك، وإما حدوثا

  بذلك.  وفي الحالین یكون ترتیب العنایة الإلھیة غیر متغیر ویقیني.
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فإن عدم التغیر لا یرجع إلى وجود المعلولات وإنما یرجع إلى تحقق العنایة 
تحدده مسبقاً سواء أكان  الإلھیة التي لا یتخلف عنھا معلولھا على نحو ما

  وجوباً أم حدوثاً.

ھذه إذن ھي نظریة العنایة الإلھیة عند الأكویني.  وواضح أن ھذه النظریة 
تقوم أساساً على القول بأن العقل الإلھي توجد فیھ من قبل مُثلٌُ لكل ما یحدثھ 
من آثار، كما رأینا في أول ھذا الفصل.  ھذا الأساس المیتافیزیقي لنظریة 

لعنایة الإلھیة ھو ما كشف عنھ وألح علیھ اتیین جیلسون في كتابھ "روح ا
.  فوجود المثل في الله نفسھ، وھي المثل في 1الفلسفة في العصر الوسیط"

الأفلاطونیة لا توجد في الله وإنما توجد خارجھ.  أما عند الأكویني فإنھا تتحد 
وق ھو نمط معین من مع الله في ھویة واحدة.  ویترتب على ذلك أن كل مخل

المشاركة في الماھیة الإلھیة ھي علة للمخلوقات.  إن المثل في نظریة 
أفلاطون توجد وجوداً مستقلاً عن الصانع.  أما عند الأكویني فإن الإلھ الخالق 
ھو محل ھذه المثل.  وھذا یفسر لنا أن كل ما ھو موجود إنما یستمد وجوده من 

  للأفراد. الله الذي یحفظ الوجود الفعلي
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  د. قدرة الله
  .  لا القدرة المنفعلة وإنما القدرة الفاعلة.1كذلك یجب إضافة القدرة }

وذلك أن القدرة إما فاعلة وإما منفعلة.  ومن البینّ أن ما ھو بالفعل وكامل ھو 
بینما ما ھو خال وناقص یكون منفعلاً.  وبما أن الله فعل خالص المبدأ الفاعل، 

ً ومنزه عن كل نقص، فإن ما یلائمھ كل الملائمة ھو وكامل  ً وكلیا كملاً مطلقا
أن یكون مبدأ فاعلاً وأن لا ینفعل على أي نحو من الأنحاء.  ومن ناحیة أخرى 
إن طبیعة المبدأ الفاعل تعود إلى القدرة الفاعلة، لأن القدرة الفاعلة ھي مبدأ 

مبدأ التأثر من الغیر كما قال أرسطو التأثیر في الغیر، بینما القدرة المنفعلة ھي 
).  فیلزم إذن أن القدرة الفاعلة موجودة في 12فقرة  4(ما بعد الطبیعة : مقالة 
  الله على الوجھ الأكمل.

ومن ھذا یتضح أن القدرة الفاعلة لا تتعارض مع الفعل ولكنھا تعتمد علیھ، لأن 
ة تتعارض مع الفعل، لأن الفاعل یفعل من حیث ھو بالفعل، بینما القدرة المنفعل

المنفعل ینفعل من حیث ھو بالقوة.  وإذن فیجب تنزیھ الله عن القوة المنفعة لا 
  القدرة الفاعلة.

وإذا كان الفعل دائماً أفضل من القدرة كما ارتأى أرسطو، فإن ذلك لا یكون إلا 
إن فعلھ مغایراً لقدرتھ، فحینما یكون الفعل مغایراً للقدرة.  أما فعل الله فلیس 

  وقدرتھ كلیھما عین ماھیتھ الإلھیة، لأن وجوده لیس مغایراً لماھیتھ.

ویجب أن نفھم أن حقیقة القدرة موجودة في الله على نحو مخالف لوجودھا في 
  المخلوقات.  فھي في المخلوقات مبدأ للفعل ومبدأ لنتیجة الفعل.
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لأن الفعل ھو عین الماھیة أما في الله فھي مبدأ لنتیجة الفعل ولیست مبدأ للفعل، 
الإلھیة.  ولكن بما أن الماھیة الإلھیة تشتمل من قبل في ذاتھا على كل الكمالات 
التي في المخلوقات، فإنھ یجوز لنا أن نتعقلھا باعتبار فكرة الفعل وباعتبار 

  فكرة القدرة.

ھ وحین نضیف القدرة } فإننا لا نفعل ذلك من حیث ھي تباین علم الله وإرادت
  مباینة حقیقیة، وإنما من حیث ھي تختلف عنھما منطقیاً فحسب.

وذلك لأن القدرة تتضمن فكرة مبدأ یقوم بتنفیذ ما تأمر بھ الإرادة وما توجھھ 
ھي في الله شيء واحد  –أي القدرة والإرادة والمعرفة  –المعرفة.  فھذه جمیعاً 

بعینھ.  ویمكننا أن نقول إن معرفة الله أو إرادتھ لھا، من حیث ھي مبدأ فاعل، 
ً على  معنى القدرة الموجودة فیھا.  ولھذا یجئ اعتبار علم الله وإرادتھ سابقا

  اعتبار قدرتھ كما تسبق العلة الفعل والمعلول.

، وذلك لأن الله كما 1لا متناھیة والقدرة الفاعلة التي یجب إضافتھا } ھي قدرة
رأینا موجود بالفعل وغیر متناه إذ لا یحده حد.  وما ھو غیر متناه تكون قدرتھ 

في قدرة الله، لیس من  واللامتناھي في الذات الإلھیة، وبالتالي  غیر متناھیة. 
 ناحیة الكم، وإلا لتضمن ذلك القول بالنقص.  فا} لیس مادة.  والخلو من المادة
یجعل اللاتناھي في الصورة كمالاً ولیس نقصاً، كما بین الأكویني في مسألة لا 

  .2تناھي الله

ویجب أن نلاحظ أن قدرة الله لا تظھر كلھا في آثارھا، لأن الله لیس من جنس 
آثاره.  ولیس یتضمن ذلك أن تكون القدرة عبثاً، فإن العبث یعني الاتجاه إلى 

  لا تتجھ إلى آثارھا كغایة لھا، ولكنھا ھي نفسھا غایةغایة لا تدرك، وقدرة الله 
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  لأثرھا.

وإذا كان الإجماع منعقداً على أن الله كلي القدرة بمعنى أنھ قادر على كل 
شيء، فإن ھذه القضیة تحتاج إلى توضیح وتفصیل.  وھذا ما یفعلھ الأكویني، 

لھ "لیس شيء ) قو37عدد  –لاسیما وقد جاء في انجیل لوقا (الإصحاح الأول 
القضیة للتوضیح .  واحتیاج ھذه 1غیر ممكن لدى الله" مما یؤكد أنھ كلي القدرة

یرجع إلى ما یمكن أن یثار من شك حول المعنى الدقیق لكلمة "كل" في قولنا 
إن الله قادر على كل شيء.  فإن كلمة "كل" ھنا إنما تعني إذاً أدركنا المسألة 

ت المطلقة، وذلك لأن القدرة تقال بالنظر إلى على النحو الصحیح، كل الممكنا
الممكنات المطلقة، أي كل ما لا یتضمن تناقضاً.  وبالتالي فإن كل ما لھ أو 
یمكن أن تكون لھ طبیعة الوجود یدخل في نطاق الممكنات المطلقة، ویقال عن 
الله بخصوصھا إنھ كلي القدرة.  أما ما ینطوي على تناقض فیدخل في نطاق 

  یل المطلق، وھو بالتالي یخرج عن مجال القدرة الإلھیة. المستح

  ولیس ذلك لنقص في قدرة الله، وإنما لأنھ لیس حاصلاً على طبیعة الممكن.

  فالأولى أن یقال عنھ أنھ ممتنع أو لا یمكن فعلھ.

ونحن قد عرفنا (في الفصل الثاني)، أن الله ھو المحرك الأول اللامتحرك.  
إن الله قادر على كل شيء من حیث ھو قدرة فاعلة ولیس فینبغي إذن أن یقال 

من حیث ھو قدرة منفعلة، ومعنى ذلك أن إمتناع التحرك والتأثر على الله لیس 
  فیھ ما ینافي كونھ كلي القدرة.

كذلك یخرج عن مجال القدرة الإلھیة إمكان الخطأ، وذلك لأن الخطأ ھو نقص 
  ي إمكان النقص عن كمال الفعل.عن كمال الفعل، وإمكان الخطأ ھو بالتال
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ھذا مناف للقدرة على كل شيء.  فالأولى أن یقال إن الله لا یقدر على فعل 
الخطأ لأنھ قادر على كل شيء.  وھنا یمضي الأكویني لیلتمس تفسیراً وتبریراً 

لقول أرسطو في كتاب الجدل بأن "الله یقدر على فعل الشر إن أراد ذلك" أما 
تبار ھذه القضیة قضیة شرطیة صادقة ولكن المقدم والتالي فیھا التفسیر فھو اع

ممتنعان.  أما التبریر فھو اعتبار أن الله یقدر على فعل ما یبدو الآن شراً والذي 
  لو فعلھ لكان عندئذٍ خیراً.

ویرى الأكویني أن أسمى ما تنجلي فیھ قدرة الله فدرتھ على الغفران والرحمة 
على غفران الخطایا اختباراً تعني أن الله لیس مقیداً .  إن القدرة 1اختیاراً 

بشریعة سلطان أعلى منھ، أي أن قدرتھ ھي أعلى قدرة.  كذلك من دلائل سمو 
القدرة على الغفران أن الله برحمتھ وغفرانھ یقود الناس إلى المشاركة في 

  .الخیر اللامتناھي الذي ھو الغایة القصوى للقدرة الإلھیة

ا ینطوي على تناقص یخرج من مجال القدرة الإلھیة، فإنھ یمتنع وإذا كان كل م
  على الله أن یرفع الزمن، بمعنى أن الله لایقدر أن یجعل الماضي لم یكن.

إن جعل الماضي لم یكن یتضمن تناقضاً لأن الحدین "كان" و "لم یكن" 
متناقضان وامتناع جعل الماضي لم یكن قضیة قررھا من قبل أرسطو والقدیس 

أوغسطین ویتابعھا في ذلك الأكویني ویمثل لھا بقولھ "إن الله یقدر أن یزیل 
عن المرأة التي سقطت كل فساد في النفس والجسد ولكن واقعة أنھا قد فسدت 

  .2لا یمكن إزالتھا عنھا"

  

  

  

                                                           

) "أيما أيسر أن يقال 5عدد  –الإصحاح التاسع  –ليس ثمة تعارض بين ذلك وبين قول المسيح (في إنجيل متى  1 
مغفورة لك خطاياك أم أن يقال قم وأمشِ" للمفلوج طريح الفراش.  فإن المقصود هنا مجرد القول بالنسبة للإنسان، 

 وليس الفعل وبالنسبة لمن له سلطان على الأرض أن يغفر الخطايا.
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ویتأید  1بید أن قدرة الله تظل من ناحیة أخرى قادرة على أن یخلق غیر ما خلق
) "أتظن أني 53عدد  36ذلك من قول السید المسیح في انجیل متى (الإصحاح 

ً من  لا أستطیع الآن أن أطلب إلى أبي فیقدم لي أكثر من اثنى عشر جیشا
الملائكة"، مع أنھ لم یطلب ولا الآب فعل لمحاربة الیھود، كما یتضح ذلك من 

إرادتھ التي ھي علة  أن الله لا یفعل عن ضرورة تلزمھ، وإنما عن محض
جمیع الأشیاء والتي ھي بغیر حدود.  فلا ینبغي أن نتوھم بأن ھذه القدرة 
محدودة بالحكمة الإلھیة فإن قدرة الله التي ھي عین ذاتھ لیست مغایرة لحكمتھ.  

  والحكمة الإلھیة لیست محدودة.

تي خلقھا وإذا كان من الحق أن قدرة الله تعني أنھ یستطیع أن یخلق الأشیاء ال
فإنھ ینبغي أنھ یفھم ذلك باعتبار الصفات العرضیة ، 2بأحسن مما ھي علیھ

ولیست الصفات الجوھریة.  ذلك أن الصفات الجوھریة ھي ما یعطي الشيء 
ماھیتھ.  وما یخالف الماھیة یعني الوقوع في التناقض ونحن قد رأینا أ، ما 

فلیس في قدرة الله أن  ینطوي على تناقض یدخل في نطاق المستحیل المطلق. 
تجعل العدد أربعة أعظم من كونھ أربعة.  وبالمثل إذا كانت ماھیة الإنسان 
الحیوانیة والنطق فإن ما یخالف ھذه الماھیة یعني الوقوع في التناقض.   أما ما 
یخرج عن الماھیة مثل كون الإنسان فاضلاً أو حكیماً فإن الله یقدر أن یخلقھ 

  كمة.أحسن فضلاً وأحسن ح

كذلك ینبغي أن یفھم حسن الخلق من اعتبارین مختلفین : فإذا نظرنا إلیھ 
باعتبار الخالق فا} لا یقدر أن یخلق أحسن مما خلق، لأنھ لایقدر أن یخلق 

  بأعظم حكمة وخیریة.  وإذا نظرنا إلیھ باعتبار المخلوق فا} یقدر أن یخلق
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قھا صفات عرضیة أحسن مما ھي أحسن، لأنھ یقدر أن یعطي الأشیاء التي خل
  علیھ.

لكن ینبغي أن نلاحظ أن العالم بمخلوقاتھ الحاضرة لا یمكن أن یكون أحسن 
مما ھو علیھ، وذلك لأن الله قد جعلھ بنظام معین، وھو النظام الذي یقوم بھ 
حسن العالم.  فلو كان شيء واحد من مخلوقاتھ على نحو أحسن مما ھو علیھ 

  ، كما یختل نغم القیثار لو شد فیھ وتر أكثر مما ینبغي.لاختل ھذا الترتیب

تلك إذن ھي نظریة القدیس توما الأكویني في القدرة الإلھیة ولنا علیھا عدة 
ملاحظات : فقد رأینا أن الأكویني قد أخرج من مجال القدرة الإلھیة الخطأ، 

جمیعاً والتناقض، وبمعنى من المعاني ما ھو أعظم أو أحسن مما خلق.  وھذه 
یمكن ردھا إلى امتناع وقوع الله في التناقض والواقع أن الأكویني كان بھذا 

) صاحب P. Damiani )1007 - 1072الرأي یرد على بطرس الدمیاني 
النظریة القائلة إن الله غیر مقید بقانون عدم التناقض ویستطیع أن یجعل ما 

تابع أرسطو في القول حدث لم یحدث.  وواضح أن الأكویني في رده ھذا إنما ی
حن نعرف بقانون عدم التناقض وفي مد ھذا القانون لیشمل القدرة الإلھیة، ون

أن قوانین الفكر الثلاثة، التي یمكن ردھا إلى قانون واحد ھو قانون عدم 
التناقض، ھي أصلاً عند أرسطو قوانین وجود.  وحین یقال إنھا قوانین فكر 

  وجود.فلیس ذلك إلا لأن الفكر خاضع لل

فإذا قلنا مثل الأكویني بامتناع التناقض علىا لقدرة الإلھیة فإننا نكون بذلك قد 
أخضعنا الله للوجود,  وربنا كان ھذا ھو السبب الذي جعل الفیلسوف الفرنسي 
رینیھ دیكارت یقول بنظریة الحقائق الأبدیة، تلك النظریة التي عرضھا 

  في مؤلفاتھ المنشورة، إلیھا ولم یشر 1630دیكارت في خطاباتھ منذ عام 
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ب ھذه النظریة لا تكون الحقائق مستقلة عن الله، وإلا فإن ھذا یعني عند جوبمو
 Saturneأو عن ساتورن  Jupiterدیكارت أننا نتحدث عن الإلھ جوبیتر 

وتخضع لھا إرادة الله وھي تبدع الأشیاء، الأمر الذي یحد من قدرتھ الفائقة 
أراد الله حقیقة أن تكون ممكنة" یقول دیكارت : "لیس ممكناً سوى الأشیاء التي 

.  وعلة الخیر فیھا تعتمد على أنھ أراد إبداعھا فعند دیكارت 1)1644(مایو 
اً على جعل القضیة التي تقول إن قدرة الله وحریتھ لا یحدھا شيء.  فھو قادر

  أقطار الدائرة متساویة قضیة كاذبة، كما كان قادراً على عدم خلق العالم.

كذلك نعرف أن المنطلق الحدیث قد فتح الباب لأنواع من المنطق كثیر القیم 
عند أرسطو التي تقبل  Modalitiesفمثلاً یمكن الاستناد إلى موجھات الحكم 

ي القضیة أفكاراً مثل الإمكان والضرورة والإستحالة غیر الصدق والكذب ف
فیھا، فیؤدي الإستناد إلى ھذه النظریة إلى منطق ذي قیم خمس تجري علیھا 
العملیات المنطقیة المعروفة.  كذلك یمكن الاستناد إلى حساب الاحتمال 

Calculus of Probabilities  ًفیؤدي إلى تأسیس منطق تتعدد قیمة تبعا
ً الاستناد إلى ریاضیات الحدسین الجدد لتعدد درج ات الإحتمال.  ویمكن أیضا

New – Intuitionists   الذین یرفضون الأخذ بمبدأ الثالث المرفوع كأساس
لبراھینھم الریاضیة، أو على نحو أصح یقبلون مبدأ للرابع أو للخامس أو حتى 

  .2للعدد ن من المرفوعات

  

  

  

  

  
                                                           

1  Emile Bréhier : Histoire de la Philosphie, Tome II, Cascicule 1., Le Dix-Septieme Siécle, 

(P. U. DE F., Paris 1960), pp. 66-68. 
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  والواقع أننا لا نستطیع أن تلتمس مبرراً للأكویني إلا إذا قمنا بعملیتین : 

الأولى أن نعتبر أن قوانین الفكر ھي قوانین فكر ولیست قوانین وجود، بھذا 
المعنى نستطیع أن نمضي إلى العملیة الثانیة ونقول إن الفكر والعقل في 

تي جاءت في سفر التكوین الإنسان ھو نفحة من الله، وھذا ھو معنى الآیة ال
) "وجبل الرب الإلھ آدم تراباً من الأرض ونفخ في 7عدد  –(الإصحاح الثاني 

من الله ھي ھبة من العقل الإلھي أنفھ نسمة حیاة فصار أدم نفساً حیاً".  فالنفحة 
إلى العقل البشري.  فھناك نوع من التماثل بین العقل البشري والعقل الإلھي.  

عدد  –اھد عدیدة : منھا ما ورد في نفس السفر (الإصحاح الثالث یتأید ذلك بشو
ً الخیر 22 ).  "وقال الرب الإلھ ھو ذا الإنسان قد صار كواحد منا عارفا

) : "فخلق الله الإنسان على 27عدد  –والشر".  وكذلك (الإصحاح الأول 
عنایة صورتھ".  كما یتأید بالمثل على نحو ما رأینا في آخر المقال السابق (

الله) من أن كل مخلوق ھو نمط من المشاركة في الماھیة الإلھیة ومن التشابھ 
مع ھذه الماھیة.  ومعنى ذلك ھو أن المنطق في العقل البشري ھو منحھ من 
المنطق الإلھي.  وفي ھذه الحالة لانستطیع أن نقول إن قدرة الله تخضع للمنطق 

  احد بذاتھ.الإلھي، لأن الله وحكمتھ وقدرتھ ھي شيء و
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  صفحة  الفھــــــــرس
  

  الموضــــــوع
  

  

    الفصل الأول
 اتجاھات القرن الثالث عشر -

  
1  

    الفصل الثاني
  13  وجود الله -

  
    الفصل الثالث

  32  صفات الله السلبیة -
  

    الفصل الرابع
  48  صفات الله الثبوتیة -

  
    الفصل الخامس

  62  الأسماء المقولة على الله -
  71  العلم الإلھي –أ 
  77  الإرادة الإلھیة –ب 

  82  عنایة الله -جـ 
  87  قدرة الله –د 

  


